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POVZETEK 
Otroci so bili v zgodovini vedno v podrejenem položaju. O vsem so odločale odrasle osebe. 
Izpostavljeni so bili različnim nasilnim situacijam, ki so jih zaznamovale za vse življenje. Prve 
spremembe so bile povezane z otroškim delom. Kasneje so otrokove pravice dobile 
pomembno vlogo v družbi. Stanje otrokovih pravic sem preverila z analizo, deskripcijo, 
kompilacijo, metodo primerjanja, zbiranjem podatkov in preučevanjem literature. Vir 
informacij so predstavljale študije, poročila, zakonodaja in drugi dokumenti. Naloga je 
namenjena širši javnosti, ki jo zanima stanje pravic otrok žrtev nasilja, sodelovanje otrok v 
postopkih povezanih z nasiljem in stanje glede spolnih zlorab otrok. V nalogi je opisano 
stanje z namenom spodbujanja in izboljšanja varovanja otrokovih pravic. Družba, ki 
spoštuje otrokove pravice, spoštuje njene najbolj ranljive člane.  
Ključne besede: otroci, nasilje, otrokove pravice, sodelovanje v postopkih, storilci spolne 
zlorabe 
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SUMMARY 
COMPARATIVE ANALYSIS OF MODELS FOR CHILDREN PROTECTION AGAINST VIOLENCE 
IN SELECTED COUNTRIES 
Throughout history children have always been in a subordinate position. All decisions were 
made by their parents. The children were exposed to various violent situations that left 
them scarred for the rest of their life. First changes were related to child labor. Later on, 
rights of the child took on an important role in society. I examined the state of children's 
rights using methods of analysis, descriptions, compilation, collection of data, comparison 
and study of literature.  Source of information in my master's thesis were studies, 
researches, reports, legislation and other documents. This thesis is aimed at the general 
public audience, whose interests are in children's rights for victims of violence, child 
involvement in procedures related to violence and cases involving sexual abuse of children. 
The thesis describes conditions to promote and improve protection of children's rights. A 
society that respects the rights of the child respects its most vulnerable members. 
Keywords: children, violence, children's rights, participation in proceedings, perpetrators 
of sexual abuse 
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1 UVOD 
Otroci so bili vedno najšibkejši člen družbe, vedno v podrejenem položaju, poslušni in brez 
pravic. Krute delovne razmere v tovarnah, pa tudi v različnih delavnicah so vzpodbudile 
borce za pravice otrok, da so pričeli opozarjati, da otroci potrebujejo posebno skrb in 
pomoč. Enačenje otrok in odraslih je predvsem v delovnem okolju presegalo vse meje. V 
družinskem okolju so bili obravnavani kot družinski člani, ki so takoj, ko je bilo mogoče, 
poprijeli za delo. Tudi otroci, ki so bili zaradi svojega rodu v privilegiranem položaju, niso 
bili nič bolj zaščiteni, deležni so bili le drugih oblik zlorab. 
Zavedanje, da otroci predstavljajo prihodnost družbe, je vzpodbudilo, da je tematika 
otrokovih pravic in pomena njihovega življenja brez nasilja za zdrav razvoj postala ena od 
osrednjih tem pri pripravi načrtov in politik za prihodnost večine držav. Stanje otrokovih 
pravic je eno od ključnih političnih vprašanj. 
Poseg v otrokovo intimo je za otroka travmatična izkušnja, s katero se najpogosteje ne zna 
spopasti, saj je ne razume in nima moči za obrambo. Pomanjkljivi in neučinkoviti zaščitni 
mehanizmi pri žrtvi vzbujajo občutek nemoči in osamljenosti v nastali situaciji. Odsotnost 
ustreznih politik ter neurejeno področje zagotavljanja informacij in pomoči žrtvam 
predstavljata grob poseg v varstvo otrok žrtev nasilja. Storilci se otroku najlažje približajo v 
okolju, v katerem se počuti varnega. Zlorabijo njegovo zaupanje, nevednost in nemoč. 
Najbližji svojci ga poznajo, vedo, kako izkoristiti njegove šibke točke. 
Obravnava nasilnega dejanja in sodelovanje otrok v postopkih sta ključnega pomena za 
zagotavljanje pravic žrtev in izpolnjevanja najpomembnejših določil Konvencije o otrokovih 
pravicah (v nadaljevanju KOP). Neurejeno ali slabo urejeno področje otroku ne daje zaščite, 
ki jo potrebuje, še več, da mu informacijo, da ni tako pomemben, da bi ga bilo treba zaščititi 
pred situacijami, ki so zanj nepoznane, da ni potrebe za zaščito pred močjo, ki je sam nima. 
Spremembe, ki jih države uvajajo, podpirajo otrokove pravice, je pa veliko težav z uporabo 
sprememb v praksi. Resno vprašanje postaja informiranje žrtev in zagotavljanje pomoči in 
zaščite na vseh ravneh obravnave. Države Evropske unije (v nadaljevanju EU) so k 
spremembam zavezane tudi zaradi izpolnjevanja obvez, ki jim jih nalagajo konvencije, 
direktive in priporočila. 
Otroci so ena od najranljivejših skupin, zato je bistvenega pomena, da se jih ustrezno zaščiti. 
Otroci žrtve nasilja so še toliko bolj ranljivi, saj so izpostavljeni različnim situacijam, ki jih 
postavljajo v neenakopraven položaj. Naloga države je, da otrokom zagotovi spoštovanje 
njihove ranljivosti na vseh ravneh obravnave in z ustreznimi mehanizmi prepreči nadaljnjo 
zlorabo. 
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Namen magistrskega dela je spoznati stanje na področju varstva otrok pred nasiljem, kako 
učinkoviti so modeli varstva otrok ter kakšna je ureditev raziskovanega področja, vključujoč 
spremembe, potrebne za dvig kakovosti varstva otrok tako v Sloveniji kot tudi v 
primerjalnih državah. 
Pravica do življenja brez nasilja je ena od temeljnih otrokovih pravic. Vsaka država bi zato 
morala ustvariti pogoje, da se slednje lahko zagotovi vsakemu otroku. 
Cilj magistrskega dela je bil opraviti primerjavo učinkovitosti modelov varstva otrok pred 
nasiljem in preveriti, ali se pripravljajo spremembe in kaj se od njih pričakuje. 
Raziskava je zajemala vrsto mednarodnih aktov, akte Republike Slovenije in strokovno 
literaturo. V mednarodnih aktih je bila raziskana umestitev otrokovih pravic, kako je 
opredeljeno varstvo otrok pred nasiljem, problematika nasilja ter vloga otrok v nasilnih 
dejanjih in postopkih, hkrati pa je bila opravljena analiza, kako uspešna je Slovenja pri 
uvajanju nove zakonodaje, kot tudi sprememb na raziskovanem področju. 
Pri proučevanju raziskovanega področja je bilo najdenih veliko raziskav in analiz, ki so bile 
narejene v Evropi in drugod po svetu. Številne so novejšega datuma, starejše pa 
predstavljajo dobro osnovo za primerjavo glede sprememb. V Sloveniji ni moč najti nobene 
poglobljene raziskave ali analize, ki bi obravnavala raziskovano področje. Še več. Razen zelo 
splošnih podatkov o nasilju nad otroki ni bilo moč najti podatkov, ki bi celovito prikazovali, 
kako urejeno je varstvo otrok in kakšna je razsežnost problematike. 
Iz poročil in raziskav tujih institucij je razvidno, da je problematika varovanja pravic otrok 
vedno bolj aktualna. Raziskovalni inštituti univerz, predvsem v Združenih državah Amerike 
(v nadaljevanju ZDA), pa tudi v Veliki Britaniji, tekoče objavljajo prispevke z novejšimi 
podatki. Odzivnost držav EU glede ureditve problematike pa je zelo različna. Večino raziskav 
opravita mednarodni organizaciji za varstvo otrok UNICEF in FRA. Zadnja raziskava 
Združenih narodov o stanju otrokovih pravic v svetovnem merilu je bila opravljena leta 
2010. Na področju Evrope je večje število raziskav opravila Evropska komisija. V 
raziskovanih državah pa so raziskave oziroma poročila pripravljena zgolj obdobno. 
V nalogi preverjamo veljavnost osrednje hipoteze, ali ima Slovenija v primerjavi s Hrvaško, 
Avstrijo in Francijo učinkovit model zagotavljanja varstva otrok pred nasiljem. Proučeni so 
bili umestitev otrokovih pravic v pravni okvir, vloga storilcev k 
aznivih dejanj, položaj otrok v postopkih obravnave nasilnega dejanja, vloga institucij, ki 
posredno oziroma neposredno vplivajo na obravnavano področje, kakšno je formalno in 
dejansko stanje in kakšen je pomen sprememb za otroke.   
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Nasilje nad otroki predstavlja resen družbeni problem, ki pa ga je težko odkrivati. 
Raziskovalci nemalokrat opozarjajo, da so številke samo delček dejanske slike, saj ne 
morejo z gotovostjo trditi, da so podatki, ki jih je podal otrok, tudi dejanski. 
Primerjalne države imajo zelo različno urejene pravne sisteme. Obstoj posebnih sodišč, kjer 
bi usposobljeno osebje delalo z otroki žrtvami zlorab, ni zagotovljen v vseh državah. Velik 
problem predstavljajo tudi inštitucije in osebje teh inštitucij, kjer se z žrtvami srečajo prvič. 
Pomanjkljiva usposobljenost osebja in nedodelani protokoli ukrepanja povzročajo 
sekundarno viktimizacijo žrtev. Države članice EU si prizadevajo za enoten protokol 
obravnave. V ta namen je bil predstavljen projekt CURE, ki pa ni zaživel na območju EU. 
Otrok je kot žrtev na ravni sistema nemalokrat postavljen v podrejeni položaj, saj številne 
sistemske pomanjkljivosti povzročijo, da ne dobi takšne zaščite, kot bi jo moral. Predvsem 
v medijih se pojavljajo informacije o sistemskih anomalijah, ki povzročijo, da se storilci kazni 
izognejo ali pa je ta bistveno blažja. 
Najhujša zloraba otroka, ki pušča trajne posledice v otrokovem psihičnem razvoju, je 
nedvomno poseg v njegovo intimo. Okolje, ki bi otroku moralo nuditi najboljšo in največjo 
zaščito, je zanj hkrati tudi najbolj nevarno, osebe, s katerimi se srečuje, pa nemalokrat 
izkoristijo njegovo ranljivost in nemoč. Izobraževanje otrok in ustrezni ukrepi so nujno 
potrebni, da se odstrani zid, za katerim se dogajajo zlorabe, in vzpodbudi otroka, da bo o 
zlorabi spregovoril, pri tem pa ugotovil, da za njim stoji sistem, ki mu bo nudil pomoč in  
zaščito. 
Zaznati je, da je v vseh raziskovanih državah volja za spremembe, ni pa dovolj 
pripravljenosti za uveljavitev sprememb v okolju. Predstavljeni so predlogi in priporočila, ki 
bi vplivala na izboljšanje oziroma spremembo stanja. Znana so mnenja različnih domačih in 
mednarodnih inštitucij glede nujnih sprememb na obravnavanem področju in s tem 
položaja otrok. 
Vsaka pravna država ima v svojih predpisih urejena najpomembnejša področja, ki 
zagotavljajo spoštovanje človekovih pravic. Naloga države je, da ustvari pogoje za 
uresničevanje pravic vsem državljanom, posebej pa tistim najranljivejšim. Življenje brez 
nasilja je ena od temeljnih pravic otrok. Ne le nacionalna zakonodaja in uveljavitev 
mednarodne zakonodaje, ampak tudi pripravljenost države, da zagotovi ustrezne službe, 
uporabo pravnih in drugih sredstev in izvedbo postopkov v skladu s protokoli, odraža 
pripravljenost države na zagotavljanje pravice do življenja brez nasilja.  
Vsebina magistrske naloge zajema več poglavij, vsako opisuje stanje otrokovih pravic. 
Kakšno je varstvo otroka v družbi je odvisno od tega kako družba svoje najranljivejše člane 
pojmuje in varuje. Nasilje nad otroki, ki so zaradi svoje odvisnosti od odraslih v podrejenem 
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položaju je resen družbeni problem. Da bodo otroci in njihove pravice primerno zavarovani 
je umestitve njihovih pravic v pravni okvir tako na mednarodni ravni, ravni EU, kot tudi na 
navcionalni ravni izjemno pomembna. Konvencija o otrokovih pravicah, tretji protokol, 
deklaracija o otrokovih pravicah in sodna praksa Sodišča EU in Evropskega sodišča za 
človekove pravice predstavljajo temelj mednarodne ureditve. Evropska unija je varstvo 
otrokovih pravic opredelila v Evropski socialni listini, Evropski konvenciji o uresničevanju 
otrokovih pravic in Listini Evropske unije o temeljnih pravicah. Slovenska ustava in 
zakonodaja vsebuje določila povezana z varstvom otrokovih pravic. Nasilje nad otroki se 
pojavlja v različnih oblikah, na različnih krajih. Lahko opredelimo rizične skupine, vendar se 
ne pojavlja le znotraj teh. Molk otroka in toleranca nasilnih dejanj v družbi predstavljata 
veliko težavo pri ugotavljanju nasilja nad otrokom, storilci pa ostanejo velikokrat neodkriti 
in nekaznovani. Družba lahko veliko pripomore k zmanjševanju nasilja z učinkovitimi 
preprečevalnimi ukrepi. Po odkritih kaznivih dejanjih nasilja nad otroci se ti znajdejo v 
številnih postopkih. Pravica do obveščanja in informiranja je ena najpomembnejšin 
otrokovih pravic. Otrok mora imeti možnost podati izjavo o nasilnem dogodku na njemu 
prijazen način, v postopkih pa mora biti tudi upoštevana. Sodna praksa Evropskega sodišča 
za človekove pravice kaže kakšno je stanje glede položaja otrok v postopkih, vloge v 
postopkih, upoštevanja njihovih stališč in trajanja postopkov. Otrokove pravice morajo biti 
tekom postopkov ustrezno varovane, pri tem je ključnega pomena dobro sodelovanje 
organizacij in istitucij. V postopkih je potrebno zagotoviti, da je obravnava primerna, 
otrokove koristi pa zavarovane. Z uporabo tehničnih rešitev se otroka zavaruje pred 
dodatno travmo. Medijska izpostavljenost predstavlja za otroka hudo  obremenitev. Spolno 
nasilje je eno najbolj skritih in najbolj krutih oblik nasilja nad otroci. Z odpravo rizičnih 
faktorjev se otroka zaščiti, storilca pa omenogoči. Nasilje se z razvojem tehnologije počasi 
seli izven družinskega kroga, kateri še vedno predstavlja okolje, kjer je največ zlorab. 
Primerjava stanja otrokovih pravic med evropskimi državami kaže na različno pravno 
ureditev. Veliko težavo predstavlja neenotna procedura glede obravnave, čeprav je bil 
predstavljen projekt CURE, ki bi lahko predstavljal dobro osnovo glede poenotenja dela. 
Različne raziskave o izpostavljenosti otrok nasilju kažejo različne podatke, vsem pa je 
skupno, da je nasilje globoko zasidrano v evropskih družbah. O vpletenosti otrok v pravne 
zadeve je bilo opravljenih več študij, prav tako so bile opravljene študije o obliki in 
dostopnosti pomoči v postopkih za otroke.  
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2 OSNOVNI POJMI   
Pogled na otroka in ravnanje z otrokom se je spreminjal z razvojem družbe. V preteklosti so 
otroci odraščali v za njih komaj sprejemljivih pogojih. O njih se je večinoma govorilo le v 
kontekstu družine. Odnos družine do otrok se je pričel spreminjati v 16. oziroma 17. 
stoletju. Že v 15. stoletju so v italijanskem besedilu kritizirali odnos družine do otrok v 
Angliji. Po dopolnjenem 7. letu so jih pošiljali v uk, kar pa je bilo delo v otroku pogosto 
neprimerni obliki. Starši se z otroki niso dosti ukvarjali, čustva niso obstajala. Bolj jih je 
zanimal njihov prispevek k družini, da bi ta lažje živela. Kasneje so uk poimenovali 
vajeništvo, kar pa je bila le druga oblika izkoriščanja otrok. Po uku oziroma vajeništvu so se 
otroci vrnili k družini, vendar le za kratek čas. Čeprav je bila v začetku šola rezervirana le za 
pripadnike klerikov, pa je po spremembah v družbi postala nekaj povsem običajnega, a 
kljub temu nedosegljiva za vse. Bila je prehod v odraslost. Med šolanjem so živeli v kolegijih, 
ki so bili daleč od doma, saj jih je bilo zelo malo. Šolali so se lahko le dečki, dekleta višjih 
slojev so se v 18. in 19. stoletju šolala v samostanih. De Greuaille je v enem od svojih del 
kritiziral kolegije, v katerih naj bi vladala stroga disciplina, otroci naj bi bili brez svobode, 
deležni le prisile, bili naj bi neenakopravni, bili naj bi osamljeni, z njimi naj se ne bi nihče 
ukvarjal. Coustell je izpostavil, da je domače okolje glede varnosti in skrbi za otroka veliko 
bolj primerno. Šola pa naj bi otroku zagotovila razvoj, povezan z vključevanjem v socialno 
okolje. Civilite nouvelle iz leta 1671 je staršem svetovala, da se otroka zvečer pred spanjem 
kaznuje za lažje prekrške z zasmehom ali lažjo kaznijo, ki jo bo še lahko prenesel, za hujši 
prestopek pa svetuje šibanje (Aries, 1991, str. 440–470). 
Tehnološki in socialnoekonomski napredek sta v začetku 20. stoletja povzročila spremembe 
glede razumevanja in sprejemanja koncepta otroka in otroštva. Pojavi imigracije, 
industrializacije in urbanizacije so sprožili pojave, ki so narekovali potrebo po večji zaščiti 
otrok. Pojavile so se pobude ne le o zaščiti pravic, ampak tudi glede opredelitve statusa 
otroka, podelitve pravic otrokom in definiranju terminov, povezanih z otrokom. Otrokove 
pravice so relativno nov pojem, tudi ko govorimo o moderni usmeritvi človekovih pravic. 
Govoriti o otrokovih pravicah je bilo še nedolgo nazaj zelo nenavadno, če ne celo absurdno 
dejanje. Vsesplošno podporo je koncept otrokovih pravic dobil šele v zadnjih nekaj 
desetletjih. Tudi koncept otroka in otroštva je relativno nov, otrokove pravice pa so postale 
resno socialno vprašanje. Na to je vplivalo spremenjeno, ekonomsko, socialno, kulturno in 
politično stanje, še posebej po drugi svetovni vojni, ko so otrokove pravice (oziroma njihov 
koncept) dobile nov zagon. Razvoj otrokovih pravic lahko razdelimo v tri velika obdobja: 
predindustrijsko obdobje, industrijsko obdobje in obdobje od sredine 20. stoletja do danes. 
V predindustrijskem obdobju ni bilo govora niti o otrocih kot skupini oseb, kaj šele, da bi 
bilo govora o njihovih pravicah. Obdobje industrializacije je prineslo prve spremembe, saj 
je bil otrok najprej prepoznan kot oseba, za katero sta potrebni posebna zaščita in skrb na 
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delovnem mestu, nedolgo kasneje pa tudi v ožjem in proti koncu obdobja tudi v širšem 
socialnem okolju. Zadnje obdobje z vidika otrokovih pravic predstavlja najbolj aktivno 
obdobje. V začetku se je ukvarjalo predvsem z zaščito otrok pred škodo in zagotavljanjem 
osnovnih dobrin, v drugi polovici 20. stoletja pa se je zgodil premik v smeri zagotavljanja 
samoodločitev in samoizražanja otrok. Z naraščanjem obveščenosti o pravici do 
participacije se povečuje stopnja avtonomije otrok v zadevah, povezanih z njihovim 
življenjem. Vse to temelji na dejstvu, da so otroci pravni subjekti, ki jim pripadajo enake 
pravice kot odraslim. Čeprav je bila otrokom podeljena vrsta pravic in svoboščin, pa te niso 
vedno tako dostopne, kot so odraslim. Enakost, ki naj bi bila zagotovljena otrokom v 
primerjavi z odraslimi, še vedno ni dosegla take pozornosti, kot bi bilo potrebno. Čeprav so 
pravice tudi pravno urejene, so te urejene tako, da jih ne morejo neposredno uveljavljati, 
ampak jim mora nekdo pomagati. Moteče je tudi to, da so nekatere določene pravice 
pogojevane ali kontrolirane s strani nekoga drugega in ne otroka (Kosher, Ben Arieh & 
Hendelsman, 2016, str. 9–14). 
Otrokove pravice so v osnovi otrokom prilagojene človekove pravice, ki jim ne zagotavljajo 
le preživetja in pravilnega razvoja, ampak jim zagotavljajo tako umestitev v okolje, v 
katerem živijo, da bodo varni pred vsemi situacijami, posebej pred zlorabo. Otroci so 
odgovornost staršev, družin, skupnosti in vlad vsake države (Stull Dimitrova, 2014, str. 4). 
2.1 OTROK V DRUŽBI 
Otrok je bil stoletja v družbi sprejet le kot živo bitje. Do 16. stoletja ni zaznati nobenega 
koncepta otroštva kot posebnega življenjskega obdobja. Otroci od 6. leta dalje so bili 
sprejeti kot mali odrasli ljudje. Bili so last staršev, brez lastnega statusa in pravic. V začetku 
19. stoletja so bili še vedno last staršev, z malo ali nič pravicami. V najslabšem položaju so 
bili neželeni otroci. Ti so imeli obveznosti do staršev, v družbi pa so bili sprejeti kot odvečni, 
brez identitete, nevidni. Do sredine 19. stoletja so bili otroci, starejši od šestih let, prisiljeni 
prispevati k skupnosti glede na svoje zmožnosti. Zaposlovali so se predvsem v tovarnah, 
kjer so delali največkrat brez prisotnosti enega od staršev v delovnih pogojih, ki so izjemno 
negativno vplivali na njihov razvoj. Delo otrok je bilo zato prvo področje, kjer se je pričelo 
aktivno pozivati k zagotovitvi posebnih pravic otrokom. Prepoznani so bili kot ranljiva 
skupina, saj so bili izpostavljeni številnim oblikam izkoriščanja in zlorab. S pravnim 
nadzorom dela otrok in uvedbo pravice do šolanja se je pokazala potreba po njihovi zaščiti 
in podelitvi pravic. Med letoma 1870 in 1920 so se pravice otrok v odnosu do staršev, 
delodajalcev in drugih razširile v smislu zaščite in pomoči. Postali so posebna skupina in ne 
več last nekoga, postali so skupina, za katero ima skupnost odgovornost in posebno skrb. 
Zloraba in zanemarjanje s strani staršev sta postali področje, za katero se je pričela zanimati 
tudi država. Leta 1889 sta Francija in Velika Britanija sprejeli zakonodajo, povezano z otroki 
v nevarnosti. Vsebovala je tudi določila, povezana z nevarnostjo s strani staršev. 20. stoletje 
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pa je obdobje, ko se je družba kot celota pričela zavedati pomena, da so otroci pomemben 
člen za prihodnost. Pred tem je bilo življenje otrok omejeno zgolj na bitko za preživetje, bili 
so zavrnjeni, ignorirani, z njimi se je manipuliralo, na njih se je gledalo kot na predmete. S 
spremembami v družbi in priznanjem novega statusa so bili končno priznani kot ljudje. 
Aktivna skrb ni bila usmerjena le na njihovo zaščito in priznanje pravic, usmerjena je bila 
tudi na njihovo preživetje, zagotavljanje osnovnih potreb in varnosti, ki so vplivale na 
življenje. Delo je bilo v začetku usmerjeno na znižanje smrtnosti otrok, vključevanje v šolo, 
uspešno zaključevanje šole, cepljenje in zajezitev otroških bolezni. Druga polovica  
20. stoletja je obdobje, ko se je v družbi zasidralo prepričanje, da je treba še naprej 
nadgrajevati skrb za otrokovo dobro. Današnji otroci predstavljajo prihodnost sveta 
(Kosher, Ben Arieh & Hendelsman, 2016, str. 9–12). 
Kako opredeliti pojem otroka v moderni družbi, bolj ali manj določa zakonodaja. KOP kot 
otroka v prvem členu opredeljuje vsako človeško bitje, mlajše od 18 let. S to opredelitvijo 
se ne določa začetka statusa otroka, saj bi se z natančnejšo opredelitvijo po mnenju 
sestavljavcev KOP odprla številna vprašanja (Šelih, 2015, str. 14). 
V sporazumih in v iz njih izpeljani sekundarni zakonodaji ali sodni praksi v EU ni najti enotne 
opredelitve pojma »otrok«. V pravu EU, ki ureja pravice državljanov EU in njihovih 
družinskih članov do prostega gibanja, so otroci opredeljeni kot potomci v ravni črti, ki so 
mlajši od 21 let ali so vzdrževane osebe, kar v bistvu podpira biološko in ekonomsko 
pojmovanje v nasprotju s pojmovanjem, ki temelji na mladoletnosti. V direktivi o varstvu 
mladih ljudi pri delu, ki ureja dostop otrok do formalne zaposlitve in pogoje zaposlitve v 
državah članicah EU, je »otrok« opredeljen kot oseba, mlajša od 15 let, za katero je 
formalna zaposlitev v večini držav prepovedana. Na področjih, kot so socialna varnost, 
priseljevanje in izobraževanje, se za opredelitev, kdo je otrok, v EU sprejme opredelitev iz 
nacionalne zakonodaje. V okviru prava Sveta Evrope je v večini instrumentov v zvezi z otroki 
sprejeta opredelitev pojma otrok iz KOP. Tako poimenovanje se uporablja tudi v  Konvenciji 
Sveta Evrope o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolnim zlorabljanjem, 
imenovani tudi Lanzarotska konvencija. V Evropski konvenciji o človekovih pravicah (v 
nadaljevanju EKČP) pojem otrok ni opredeljen, vendar morajo države v skladu z njenim 
prvim členom vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, priznati pravice, opredeljene v 
Konvenciji. Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je v svoji sodni 
praksi sprejelo opredelitev pojma otrok iz KOP, s čimer je podprlo pojem človeško bitje, 
mlajše od 18 let. Enako velja za Evropsko socialno listino (v nadaljevanju ESC) in njeno 
razlago s strani Evropskega odbora za socialne pravice (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 18–
19). 
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2.2 NASILJE NAD OTROKI 
»Družba kot celota je toliko močna in zdrava, kolikor je močan in zdrav njen najšibkejši člen 
– otrok. Zloraba otroka je ena najhujših zlorab nasploh, saj pusti na njem nepopravljive 
posledice za vse življenje« (Javornik Novak, 2014, str. 138). 
»Nobeno nasilje ni upravičeno, vsako nasilje je mogoče preprečiti« (Pinheiro, 2010, str. 3). 
Zgodovina naše civilizacije je otroka vedno obravnavala kot del družine. Nasilje v družinah 
se je pojavljalo ne glede na družbeno ureditev, socialnoekonomsko, versko ali kulturno 
okolje (Javornik Novak, 2014, str. 138). 
Proti otrokom je bilo uporabljenih največ krutosti, nepravilnega ravnanja in kršitev njihovih 
pravic prav v okoljih, ki naj bi jih varovala – družina, šola, delovno mesto (Šelih, 2014, str. 
5). 
Očetje so bili večinoma tisti, ki so imeli neomejeno moč in kontrolo. Z otrokom so lahko 
delali, kar so hoteli, telesno nasilje je bilo skorajda univerzalno in v družbi popolnoma 
sprejemljivo. Smrtnost otrok do četrtega leta starosti je bila v obdobju modernizacije 
izjemno visoka in verjetno vzrok, da so se starši čustveno distancirali od otrok. Krutost in 
zanemarjanje sta bila družbeno sprejemljiva. Posebej so jima bili izpostavljeni nezaželeni 
otroci (Kosher, Ben Arieh & Hendelsman, 2016, str. 9–10). 
V Sloveniji se je otroke tradicionalno vzgajalo s palico in ustrahovanjem, cilj vzgoje je bil 
discipliniranje. Po letu 1945 se je postopno omejilo fizično kaznovanje v šolah in institucijah, 
v domove pa zakonodaja ni posegla. Šele po sprejetju KOP so se začele spremembe tudi na 
tem področju. V 90 letih 20. stoletja se je pokazalo, da je treba spremeniti celoten sistem, 
če želimo zaščititi otroke. Spremembe morajo zajemati vrednote in odnos do nasilja, 
strokovna izhodišča oblike in način pomoči ter način dela pristojnih institucij (Mugnaioni 
Lešnik, 2014, str. 94–95). 
Zaskrbljujoče je, da je še v današnjem obdobju zaznati neenakost glede obravnave otrok in 
odraslih glede nasilnih dejanj. Številna so opozorila glede dopuščanja telesnega kaznovanja 
otrok, ki v večini držav ni opredeljeno kot kaznivo dejanje, medtem ko je enaka oblika 
nasilja odraslega nad odraslim opredeljena kot kaznivo dejanje, zaradi katerega je storilec 
lahko obsojen na kazen zapora (Kosher, Ben Arieh & Hendelsman, 2016, str. 14). 
V Sloveniji je od osamosvojitve dalje zaznati vedno več agresivnega obnašanja tako v 
družinskem kot tudi v javnem okolju. Strokovne službe so zaznale več splošnega nasilja v 
družinah, ki je bilo usmerjeno na ženske in otroke, pa tudi dejanj s smrtnim izidom (Javornik 
Novak, 2014, str. 138–139). 
21 
Svetovna zdravstvena organizacija je definirala nasilje nad otrokom kot vse oblike fizičnega 
in/ali psihičnega nasilja, spolne zlorabe, zanemarjanja, malomarnega ravnanja in vseh oblik 
izkoriščanja, ki imajo za posledico škodo na otrokovem zdravju, življenju, razvoju in 
dostojanstvu (McElvaney & Lalor, 2014, str. 1). 
KOP opredeljuje nasilje kot vsakršno izpostavljenost otroka nasilju tako doma kot izven, ki 
ga izvršujejo tako odrasli kot tudi otroci (Stull Dimitrova, 2014, str. 5). 
»Kot nasilje so razumljene vse oblike fizičnega in psihičnega nasilja, poškodb ali zlorabe, 
zanemarjanje ali malomarno zdravljenje, maltretiranje ali izkoriščanje vključno s spolno 
zlorabo« (Evropska Komisija, 2015, str. 1). 
»Nasilje je uporaba moči in potreba po prevladi, nadzoru, sredstvo za dosego ciljev in 
omejevanje človekovih pravic in svoboščin. Pojavlja se povsod, njegove žrtve so tudi 
otroci.« V družbi je tako prisotno, da se mu otroci ne morejo ogniti niti v risanih filmih 
(Nussdorfer, 2012, str. 89). 
»Opredelitev nekega dejanja kot nasilnega ni nekaj samoumevnega ali enoznačajnega, še 
manj univerzalnega. Neko vedenje namreč postane nasilno šele znotraj določenega 
kulturnega in družbenega konteksta, ki ga kot takega opredeli. Iskanje definicije nasilja je 
proces, v katerem osebe, v skladu s svojimi vrednotami in normami, vedno znova določajo, 
kaj je in kaj ni nasilje« (Muršič v Mugnaioni Lešnik, 2014, str. 93). 
Nekateri otroci vse oblike nasilja sprejemajo kot del svojega otroštva (Pinheiro, 2010, str. 
10). 
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3 UMESTITEV OTROKOVIH PRAVIC V PRAVNI OKVIR 
Po prvi svetovni vojni je prišlo do konkretnega preobrata glede pogleda na zaščito otrokovih 
pravic. Da gre za pomembno vprašanje, kaže tudi dejstvo, da je o tem bilo govora tudi na 
mednarodni ravni. Organizaciji »Save the children« gre zahvala, da so predstavnike Lige 
narodov prepričali o pomenu tega področja in potrebi po formalnem priznanju pravic v 
dokumentu, ki ima vpliv na mednarodni ravni. Rezultat je bila Ženevska deklaracija. Čeprav 
je vsebovala vsega pet členov, pa so ti predstavljali za otroke prvi pomembnejši dokument, 
kjer je bilo zapisano, kaj mora družba otroku dati oziroma zagotoviti, kaj mora biti narejeno 
za dobro otrok. Obenem so predstavljali sporočilo, da otroci določene vrste pravic 
potrebujejo, ker nimajo pravice, da v določenih situacijah samostojno nekaj naredijo ali 
ukrepajo. Ko se razpravlja o poimenovanju otrokovih pravic, je teh opredelitev več 
kategorij, ki so nekako tudi umeščene v pravne dokumente. Najpogosteje se uporablja 
naslednje (Kosher, Ben Arieh & Hendelsman, 2016, str. 15–16): 
− pravica do življenja in napredka,  
− pravica do obravnave brez diskriminacije, 
− pravica do zaščite največjih koristi, 
− pravica do udeležbe v zadevah, ki neposredno vplivajo na življenje in razvoj, 
− pravica do zagotavljanja virov in služb, ki otroku omogočajo razvoj in napredek, 
− pravica do vseh oblik zaščite.  
3.1 MEDNARODNOPRAVNA UREDITEV 
Skoraj dve desetletji pred sprejemom KOP so številne države pod vplivom Splošne 
deklaracije o človekovih pravicah spremenile nacionalno zakonodajo, ki se je nanašala na 
otroke. Uvedle so pravne norme v zvezi s prepovedjo diskriminacije, ki so posegale tudi na 
področje varstva otrok. To je prispevalo k večji odprtosti za sprejem posebnega dokumenta 
o otrokovih pravicah. Kategorija otrok je bila že toliko prepoznana in sprejeta v družbi, da 
je bilo hkrati z njo povzeto stališče, da otroci zaradi svoje ranljivosti potrebujejo posebno, 
mnogo višjo raven varstva (Šelih, 2014, str. 5). 
Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN) in Svet Evrope sta sprejela številne 
ukrepe za zaščito njihovih pravic pred nasiljem (Stull Dimitrova, 2014, str. 1). 
OZN je leta 2002 sprejel dokument z naslovom »Svet po meri otrok«. Zaključni dokument 
vsebuje Deklaracijo, Poročilo o napredku in Program aktivnosti s prednostnimi cilji in 
aktivnostmi. Eno od petih področij, na katero je bilo usmerjeno delo, je bilo področje 
splošne zaščite in zaščite otrok pred zapostavljanjem, diskriminacijo, izkoriščanjem, 
nasiljem in zlorabami (Program za otroke in mladino, 2006, str. 4). 
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3.1.1 Konvencija o otrokovih pravicah  
Do sprejema KOP je bilo v ospredju varstvo otrok, ne pa njihove pravice. Odrasli so bili tisti, 
ki so odločali o načinih in oblikah varstva. Pri zagotavljanju slednjega je prihajalo do hudih 
zlorab otrokovih pravic in otroka samega. Zaradi zavzemanja, da se prenese težišče od 
varstva otroka na varstvo njegovih pravic, je to pripeljalo do povsem novih pogledov na 
otrokovo dobro. V novi perspektivi je bilo govora o otrokovih pravicah, pri uveljavljanju teh 
pa mu morajo pomagati odrasli. Mednarodna skupnost se je zaradi številnih družbenih 
sprememb zavedala, da je treba sprejeti pravno listino, ki bo zavezovala države za varstvo 
otrokovih pravic (Šelih, 2014, str. 5). 
OZN je v KOP nasilje proti otrokom opredelila kot nasilje, ki se pojavlja v različnih oblikah, 
na različnih krajih in v različnih kontekstih (Stull Dimitrova, 2014, str. 1). 
Kot ključni pravni in konceptualni okvir je KOP vodilo, znotraj katerega države pogodbenice 
zagotavljajo pogoje za zdrav psihosocialni razvoj otrok. Postavlja tudi pomembno 
civilizacijsko normo, to je največja korist otroka. Za organizacije in organe, ki delajo z otroki, 
predstavlja zavezo, da dosledno ščitijo interes otroka in ne odrasle osebe (Javornik Novak, 
2014, str. 138). 
Temeljna usmeritev KOP je sodelovanje, varstvo, zagotavljanje in preprečevanje (Šelih,  
2015, str. 15). KOP poudarja, da je treba starševske dolžnosti uresničevati tako, da so 
zavarovane otrokove koristi, upoštevaje otrokovo razvojne zmožnosti (Priročnik o EU 
pravu, 2016, str. 17). 
Države so množično ratificirale KOP, vendar pa so številne izrazile pridržke glede 1. in  
6. člena. Definicija otroka ne more zajeti vseh pojmov, povezanih z njim. Nekatere države 
izražajo pridržek, ker ne določa začetka statusa otroka in s tem povezanih vprašanj o splavu, 
njegovi dovoljenosti oziroma nedovoljenosti. Pridržek glede neodtujljive pravice do 
življenja izražajo tiste države, ki imajo še vedno določbe, ki dovoljujejo smrtno kazen (Šelih, 
2015, str. 14). 
KOP so ratificirale vse države članice EU, zato je EU zavezana k spoštovanju njenih načel in 
določb, vsaj v zvezi z zadevami, ki spadajo na področje njenih pristojnosti oziroma kot so 
določene v sporazumih EU (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 26). 
Konvencija z vidika spoštovanja otrokovega dostojanstva pričakuje, da odrasli prično 
sodelovati z njimi in jim pomagati pri izražanju stališč pri za njih pomembnih vprašanjih. Vse 
pravice, zapisane v KOP, temeljijo na načelih nediskriminacije, gre za pravice do življenja in 
razvoja, varovanja koristi in svobodnega izražanja mnenja. Je edini dokument, ki otrokom 
zagotavlja državljanske, politične, ekonomske, socialne in kulturne pravice. Stališče 
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konvencije je, da so vse pravice temeljne, nedeljive, med seboj odvisne in enako 
pomembne (Štimac & Škrlec, 2012, str. 160). 
Republika Slovenija je podpisnica KOP, ki je del pravnega reda države in je po moči nad 
zakoni (Program za otroke in mladino, 2006, str. 4). KOP izhaja iz pravic otrok in ne iz pravic 
staršev. To omogoča, da se otroka obravnava kot subjekt v različnih postopkih (Jenkole, 
2012, str. 21–22). 
3.1.2 Sodba sodišča EU št. C-4/73 J. Nold, Kohlen in Baustoffgrosshanlung 
proti Komisiji Evropskih skupnosti 
KOP predstavlja temelj varstva pravic otrok tudi v EU. Evropskim državam učinkovito nalaga 
skupne pravne obveznosti, pri čemer posredno vpliva na to, kako evropske institucije 
razvijajo in uveljavljajo otrokove pravice. KOP je v EU postala merilo kakovosti za razvoj 
evropskega prava o otrokovih pravicah. Vključevanje njenih načel in določb v zavezujoče 
instrumente in sodno prakso na evropski ravni ji daje večjo moč in daje podlago za tiste, ki 
si prizadevajo za uveljavljanje otrokovih pravic v Evropi. EU ni in ne more biti pogodbenica 
KOP. Konvencija ne vsebuje pravnega mehanizma, ki bi subjektom, ki niso države, 
omogočal, da pristopijo k njej. EU se za dopolnjevanje in  usmerjanje razlag pogodb EU 
opira na pisna in nepisana načela, ki so izpeljana iz ustavnega izročila, skupnega državam 
članicam. V odločbah Sodišča EU je bilo potrjeno, da obveznosti, ki izhajajo iz članstva v EU, 
ne smejo biti v nasprotju z obveznostmi držav članic, ki izhajajo iz njihove nacionalne ustave 
in mednarodnih obveznosti v zvezi s človekovimi pravicami (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 
26). 
Sodba ESČP v zadevi J. Nold, Kohlen in Baustoffgrosshandlung proti Komisiji Evropskih 
skupnosti je pokazala, da sodišče ne more odločati o zatrjevanih kršitvah človekovih pravic 
s strani podjetja, ki je zašlo v težave zaradi spremenjene zakonodaje, ki jo je sprejela 
Komisija. Položaj podjetja je bil po zatrjevanju njegovega vodstva diskriminatoren, ker niso 
mogli dosegati tako visokih kvot, kot jih je zahtevala direktiva (Sodba št. C 4/73). 
3.1.3 Sodba ESČP št. 43631/09 Harroudy proti Franciji  
Svet Evrope ravno tako kot EU ni organizacija, ki bi bila pravno zavezana k spoštovanju KOP, 
kljub temu da so vse države članice Sveta Evrope posamično pogodbenice te konvencije. V 
EU je bila sprejeta EKČP, ki v evropskem prostoru še natančneje opredeljuje človekove 
pravice. Obveznosti, ki jih morajo države EU pogodbenice EKČP izpolnjevati na področju 
otrokovih pravic, je mogoče natančneje razlagati ob upoštevanju KOP. EKČP ni mogoče 
razlagati ločeno, temveč v skladu s splošnimi načeli mednarodnega prava. Upoštevati je 
treba vsa pravila mednarodnega prava, ki se uporabljajo tako v odnosih med državami 
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pogodbenicami EKČP, kakor tudi pravila o splošnem varstvu človekovih pravic (Priročnik o 
EU pravu, 2016, str. 27). 
Sodba ESČP Harroudy proti Franciji predstavlja situacijo otroka, rojenega zunaj EU, v Alžiriji, 
kjer velja islamsko pravo. Skrbnik je otroka na podlagi nacionalnega prava Alžirije zaupal v 
soglasju s sodiščem v skrb in vzgojo državljanki Francije. Slednja je pred sodiščem v Franciji 
želela otroka posvojiti, kar pa ni bilo mogoče, ker pravo, na podlagi katerega je bila deklica 
zaupana v vzgojo in skrb, tega ne dovoljuje. Čeprav sta bila zatrjevana kršitev pravice do 
družine in razlikovanje v obravnavi na podlagi državljanstva, je bilo ugotovljeno, da ni bilo 
kršitev. Deklica je bila zaupana v vzgojo in skrb na podlagi zakonodaje njene matične države, 
čeprav je živela v Franciji s skrbnico državljanko Francije. Taka oblika skrbi naj bi se 
razumevala kot oblika posvojitve (Sodba ESČP št. 43631/09). 
3.1.4 Tretji izbirni protokol  
Tretji izbirni protokol h KOP omogoča otrokom, skupinam otrok in njihovim zastopnikom, 
da takrat, ko država krši njihove pravice, vložijo pritožbo na Odbor OZN za otrokove pravice. 
Kršitev pravic ni edini razlog, zaradi katerega se lahko poda pritožba, razlog je tudi 
nerazumno dolgo trajanja postopka. Predpogoj je, da je država ratificirala protokol in da je 
pritožnik izčrpal vsa domača pravna sredstva (ZPM, 2015). 
Čeprav je Slovenija odigrala pomembno vlogo pri pripravi tretjega izbirnega protokola k 
KOP, pa ga še vedno ni ratificirala. S tem niso uresničena vsa določila KOP, za uresničevanje 
slednjih pa je pritožbeni mehanizem ključnega pomena (ZPM, 2016, str. 7). 
Odbor ima pravico zahtevati, da eden ali več njenih članov vodi preiskavo v sodelovanju z 
državo pogodbenico. Kasneje se odboru predloži rezultate preiskave ter ugotovitve in 
priporočila. Tretji protokol omogoča, da država pogodbenica proti drugi državi pogodbenici 
vloži pritožbo (Defenseur des droits 2017, 2017, str. 11–12). 
3.1.5 Deklaracija o otrokovih pravicah  
Obdobje po drugi svetovni vojni je pomenilo velik napredek in nov pogled na otroka in 
njegovo dobro. Deklaracija o otrokovih pravicah vsebuje deset načel, ki trdijo, da ima otrok 
pravico do otroštva, ki mu bo prineslo zdrav razvoj in napredek. V deklaraciji se na otrokove 
pravice gleda z vidika zagotavljanja zaščite, temelječe na predpostavki, da so otroci ranljivi 
in zaradi svoje mladosti odvisni od starejše osebe. Deklaracija ne vsebuje nobenega zapisa 
ali podpore, povezane z otrokovimi osebnimi pravicami in pravico do sodelovanja (Kosher, 
Ben Arieh & Hendelsman, 2016, str. 15). 
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Deklaracija je poziv k priznanju otrokovih pravic in borbi prek zakonskih in drugih določil za 
njihovo uveljavitev. Pri uveljavljanju pravic naj bi bila vodilo zapisana načela (Deklaracija 
preambula, 1959). 
3.2 UREDITEV V EVROPSKI UNIJI 
V EU pravo o otrokovih pravicah temelji na ukrepih posameznih držav članic in na ukrepih, 
sprejetih na mednarodni ravni. Ko govorimo o otrokovih pravicah, je poudarek na 
sporazumih, konvencijah, sekundarni zakonodaji in sodni praksi, ki sta jo uvedla Svet 
Evrope in EU. Kadar je to ustrezno, je sklicevanje na druge evropske vire, ki vplivajo na 
razvoj evropskega prava o otrokovih pravicah, vključno s ključnimi dokumenti politike, 
smernicami ali drugimi nezavezujočimi instrumenti, instrument mehkega prava. Otroci niso 
le predmet varstva, ampak imetniki pravic, zato so upravičeni do vseh človekovih pravic. 
Zaradi svojih posebnih značilnosti so subjekti posebnih predpisov. V Pogodbi o EU je 
določena obveznost Unije, da spodbuja varstvo otrokovih pravic. Listina EU  o temeljnih 
pravicah, uredbe in direktive EU ter sodna praksa Sodišča EU  so prispevali k nadaljnji 
opredelitvi varstva otrokovih pravic. Številne konvencije Sveta Evrope obravnavajo 
posebne vidike varstva otrokovih pravic, ki segajo od njihovih pravic in varnosti v 
kibernetskem prostoru do posvojitve otrok. Te konvencije prispevajo k izboljšanju varstva, 
ki je otrokom podeljeno v skladu z EKČP in ESC, vključno s sodno prakso ESČP in odločbami 
Evropskega odbora za socialne pravice. Otroci so v njem priznani za imetnike vseh 
človekovih in temeljnih pravic, zaradi svojih posebnih lastnosti pa tudi za subjekte posebne 
ureditve (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 3–17).  
Glavni uspeh EU na področju varstva otrokovih pravic je sprejem novega prava, povezanega 
z družinskimi zadevami. Evropski svet in parlament sta sprejela več instrumentov, s 
pomočjo katerih sta vplivala na pripravljenost držav članic za večjo zaščito otrok. Na ukrepih 
EU temeljijo tudi nacionalni ukrepi držav članic glede zaščite otrok pred nasiljem. Države so 
sprejele različne pravne in politične ukrepe za izboljšanje dela služb, ki delujejo na področju 
varstva pred nasiljem. Najpomembnejši korak je nadgradnja nacionalnega pravnega 
sistema v državah članicah in ratifikacija konvencij. Članice pa imajo veliko težav z 
ratifikacijami konvencij zaradi številnih zadržkov. Konvencijo Sveta Evrope o preprečevanju 
in boju proti nasilju nad ženskami so, preden je stopila v veljavo leta 2014, ratificirale le tri 
države, ena od teh je bila Avstrija. V državah članicah obstajajo številni nacionalni programi, 
ki nudijo pomoč žrtvam na različne načine in na različnih ravneh. Ni pa nobene študije, ki bi 
preverila, kako učinkoviti so ti programi. Nacionalna zakonodaja je v številnih državah 
nadgrajena in je stopila v veljavo, ni pa prave volje, da bi se uveljavila. Verjetno gre iskati 
vzrok tudi v pomanjkljivih resursih. Številne države še vedno nimajo varuha otrokovih 
pravic, v nekaterih pa je to področje le delno urejeno (Stull Dimitrova, 2014, str. 18–21). 
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Svet Evrope je sodeloval pri pripravi vrste pomembnih dokumentov, povezanih z varstvom 
otrokovih pravic: 
− Evropska konvencija o statusu otrok, rojenih izven zakonske zveze, 
− Evropska konvencija, 
− Evropska konvencija o izvajanju otrokovih pravic, 
− Konvencija o stikih z otroki, 
− Konvencija Sveta Evrope o ukrepih proti trgovini z ljudmi, 
− Konvencija Sveta Evrope o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolno          
zlorabo, 
− Evropska konvencija o posvojitvah otrok, 
− Konvencija Sveta Evrope o preprečevanju in boju proti nasilju nad ženskami in 
nasilju v družini. 
Z Varšavsko deklaracijo so se države članice in Svet Evrope zavezali k izkoreninjenju nasilja 
nad ženskami in otroci vključno z nasiljem v družini. Glede na Varšavski akcijski plan bo v 
zvezi s krepitvijo človekovih pravic v informacijski družbi Svet Evrope nadaljeval delo na 
področju informacijske pismenosti otrok in njihove zaščite pred škodljivimi vplivi 
informatizacije. Varšavska deklaracija in Varšavski akcijski plan sta bila podlaga za pripravo 
programa »Gradimo Evropo za in z otroki«. Program zasleduje dva cilja, in sicer promocijo 
otrokovih pravic in zaščito otrok pred nasiljem. Od leta 2009 so bile za namen vodenja 
programa sprejete tri strategije: Stockholmska strategija, Monaška strategija in Sofijska 
strategija. Zadnja vsebuje program dela za obdobje 2016–2021 z glavnim ciljem odpraviti 
vrzeli v pravni zaščiti otrok. Družbena ozaveščenost je ključna pri zagotavljanju, da so otroci 
vidni in obravnavani kot polnopravni imetniki pravic. Strateški cilji Sofijske strategije so: 
− enake možnosti za vse otroke, 
− sodelovanje vseh otrok, 
− življenje brez nasilja za vse otroke, 
− otrokom prijazno pravosodje, 
− pravice otrok v digitalnem okolju. 
Svet Evrope je zavzel stališče, da je treba Sofijsko strategijo izvajati s poudarkom na 
obstoječih standardih, partnerstvih, povezavah in vrednotah. Končne ugotovitve pa bodo 
služile za pripravo standardov za delo z otroki, boljši obveščenosti o otrokovih pravicah in 
oceni uspešnosti (Dootalieva & Lembrechts, 2016, str. 17–20). 
EU je opozorila na pomanjkanje zanesljivih podatkov o nasilju nad otroki, kar se odraža v 
težavah pri pripravi in razvoju politik. Le koordinirano in sistemsko pridobivanje podatkov 
kaže dejansko sliko o stanju pravic otrok (Pravosuđe prilagođeno djeci, 2015, str. 2). 
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3.2.1 Evropska socialna listina  
ESC je dogovor članic Sveta Evrope, s katerim zagotavljajo vsem prebivalcem socialne 
pravice z namenom izboljšanja življenjskega standarda in socialne blaginje. Listina ureja 
pravice otrok z vidika pravic in pogojev zaposlovanja. Zaposlitev otrok naj bi potekala v luči 
varovanja pred vsemi tveganji, povezanimi z delovnim mestom, ki bi lahko kakorkoli 
negativno vplivala na njegov razvoj. Čeprav je postavljena meja glede starosti zaposlenega 
otroka, to je 15 let oziroma za težja dela 18 let, pa obstaja izjema, ki pravi, da se pri lažjih 
delih, ki ne vplivajo negativno na otrokov razvoj, zaposli tudi mlajše otroke. Pri tem ni 
postavljena nobena starostna meja. Spodbujati bi se moralo, da otroci, ki so zaposleni, 
dokončajo šolanje in dosežejo primerno stopnjo in raven izobraženosti. Tako delodajalci 
kot tudi država s sprejemom ustrezne zakonodaje lahko pripomorejo k temu, da se 
zagotovijo primerni pogoji dela, vse ugodnosti, povezane z delom, in zaščitni ukrepi, 
povezani s starostjo zaposlenega otroka. Nikakor pa se ne sme zanemariti, da je treba 
zagotavljati tudi pomoč, povezano s socialnim in zdravstvenim stanjem, ter ekonomsko in 
pravno varstvo, kar bo otroku zagotovilo, da bo kljub delu odraščal v primernem okolju, ki 
bo spodbudno vplivalo na njegov zdrav razvoj (ESL, členi 1-19). 
3.2.2 Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic  
Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic opredeljuje varstvo pravic v sodnih 
postopkih. Uporablja se za otroke, mlajše od 18 let, s ciljem spodbujati njihove pravice, jim 
priznavati procesne pravice, njihovo uresničevanje, obveščanje o zadevah, v katere so 
vpleteni prek njih samih ali prek drugih oseb ali organov, in jim dovoliti, da lahko sodelujejo 
v postopkih, ki jih zadevajo pred pravosodnimi organi. S Konvencijo so opredeljene vloga 
otroka v postopku in vloga ter obveznosti in dolžnosti pravosodnih organov (Evropska 
konvencija, členi 1–9). 
KOP v svojem 4. členu državam pogodbenicam nalaga, da sprejmejo ustrezno zakonodajo 
ter vse ukrepe za uresničitev pravic, zapisanih v njej. Uresničitev te naloge je eden od ciljev 
Evropske konvencije (Jenkole, 2012, str. 22). 
3.2.3 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah  
»Listina potrjuje pravice, ki izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij in mednarodnih obveznosti 
držav članic, EKČP, socialnih listin, ki sta jih sprejela Unija in Svet Evrope, ter sodne prakse 
Sodišča Evropske unije in ESČP.« 
Temeljna sporočila ESL so: 
− pravice, svoboščine in načela morajo biti zagotovljena vsem otrokom (preambula), 
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− otroci imajo pravico do brezplačnega šolanja in kasneje do poklicnega in nadaljnjega 
izobraževanja (14. člen), 
− otroci imajo pravico do potrebnega varstva in skrbi za zagotovitev njihove       
dobrobiti, 
− svoje mnenje lahko svobodno izražajo, njihovo mnenje se upošteva v stvareh, ki jih 
zadevajo, v skladu z njihovo starostjo in zrelostjo, 
− pri vseh ukrepih javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nanašajo na otroke, se     
morajo upoštevati predvsem koristi otroka, 
− vsak otrok ima pravico do rednih osebnih odnosov in neposrednih stikov z obema 
staršema, če to ni v nasprotju z njegovimi koristmi (24. člen). 
Delo otrok je prepovedano. Brez poseganja v pravila, ki so za mlade ugodnejša, in razen v 
primeru omejenih izjem najnižja starost za zaposlitev ne sme biti nižja od starosti ob 
dokončanju obveznega šolanja (32. člen) (Listina EU, 2010). 
3.3 PRAVNA UREDITEV V REPUBLIKI  SLOVENIJI 
Slovenija je ratificirala KOP leta 1992. Ima prednost pred nacionalnim pravom in se 
neposredno uporablja na sodiščih. Vso pravo in regulacije morajo biti v skladu s KOP. KOP 
je vključena v pravo RS na različne načine, za nadzor učinkovitosti vključitve KOP v pravo so 
bile ustanovljene različne službe. Slovenija je bila deležna kritik zaradi odsotnosti zakona, 
ki bi celovito urejal področje varstva otrok in vseboval vsa določila KOP. V skladu s 
Programom aktivnosti, ki je del dokumenta »Svet po meri otrok« je bila Slovenija dolžna 
pripraviti svoj program aktivnosti za zaščito in razvoj otrok, katerega osnovno vodilo je bilo 
upoštevanje koristi otrok. V programu se osredotoča tudi na izvajanje ukrepov v zvezi z 
obravnavo nasilja nad otroki. Ukrepi naj bi temeljili na povečanju vzgojnih vsebin v šolah, 
ki naj bi otroke naučile nenasilne komunikacije, usposabljanju šolskega kadra, 
organizacijskih spremembah v šoli, spremembah metod dela, spremembah vzdušja na 
šolah in vnosu zdravstvenih vsebin v program šole. Zdravstveno osebje naj bi bilo deležno 
dodatnega izobraževanja, povezanega s pravilno komunikacijo z žrtvijo nasilja, zdravniki naj 
bi se še dodatno usposabljali glede prepoznavanja in odkrivanja poškodb, povezanih z 
nasiljem. Največ nasilja se zgodi v družinah, zato je eden od ciljev usmerjen k povečanju 
podpore organizacijam, ki se ukvarjajo s programi za zmanjšanje nasilja. Posebna družbena 
skrb naj bi bila namenjena otrokom s posebnimi potrebami in otrokom romske skupnosti, 
saj obe skupini predstavljata otroke, ki potrebujejo dodatno skrb. Eden od pomembnih 
ciljev je priprava pogojev za otroke z odklonskim vedenjem, da bodo pridobili znanja in 
veščine, s pomočjo katerih bodo spremenili vzorce vedenja. Prednostna naloga države pa 
je izboljšanje zakonskih rešitev glede obravnave nasilja in zlorab otrok in izobraževanje 
strokovnjakov, ki se vključujejo v obravnavo žrtev (MDDSZ, 2006, str. 11–20). 
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3.3.1 Ustavna ureditev 
Ustava zagotavlja otrokom posebno varstvo in skrb. Zagotoviti jim mora večji obseg pravic, 
kot jih zagotavlja odraslim, zagotoviti jim mora pravice, do katerih odrasli niso upravičeni. 
Namen ustavnih določb je zaščita otrok kot ranljive skupine. Država se ne sme vmešavati v 
razmerje med otroci in starši, to lahko stori šele, ko starši delujejo v nasprotju z največjo 
koristjo otroka. Otrokova korist je bistvo ustavnosodne presoje (Trefalt, 2014, str. 29). 
Osmi člen Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS) določa, da morajo biti vsi zakoni 
in predpisi skladni z vsemi načeli mednarodnega prava (White & Case Slovenia, 2014, str. 
1). 
URS v 56. členu otrokom podeljuje pravico, da uživajo človekove pravice in temeljne 
svoboščine v skladu s svojo zrelostjo in starostjo (Kraljić, 2016, str. 14). 
3.3.2 Zakonska ureditev 
Otroci in njihovi predstavniki lahko prinesejo vloge na sodišče, kadar so kršene otrokove 
pravice. Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih pravi, da otroke v sodnih zadevah 
zastopajo njihovi starši. Po dopolnjenem 15. letu starosti lahko pravni posel zaključi 
mladoletnik sam, razen če zakon ne določa drugače. Odobritev staršev ali skrbnikov je 
potrebna v primeru, da bi ta posel vplival na otrokovo življenje v trenutku podpisa ali pa 
kasneje v obdobju zrelosti. Zakon o pravdnem postopku dovoljuje otroku po dopolnjenem 
15. letu starosti, ki je sposoben razumeti pomen svoje odločitve in njene posledice, da 
nastopa kot stranka v postopku. Če so interesi skrbnika in otroka v nasprotju, sodišče 
imenuje posebnega zastopnika. Zakon o preprečevanju nasilja v družini otrokom žrtvam 
nasilja zagotavlja dodatno zaščito, pravico do zakonitega zastopnika in psihološko pomoč. 
Center za socialno delo (v nadaljevanju CSD) vodi multidisciplinarni tim, ki pripravi načrt 
pomoči žrtvi in zagotavlja pomoč žrtvi. V skladu z Zakonom o preprečevanju nasilja v družini 
morajo o nasilju nad otrokom biti obveščeni CSD, policija in tožilstvo. Žrtvi se ponudi 
brezplačna pravna pomoč, lahko pa se odloči drugače in si izbere svojega pravnega 
zastopnika. Brezplačna pomoč v primerih nasilja se odobri ne glede na finančno stanje 
prosilca pod pogojem, da CSD pripravi oceno ogroženosti. Če se ugotovi, da so interesi 
otroka v nasprotju z interesi staršev, se lahko na podlagi Zakona o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih določi posebnega skrbnika. Varuh človekovih pravic je to določilo 
kritiziral in opozoril, da ni zakonsko določenih meril za postavitev skrbnika. Sodišča jih 
določajo od primera do primera. O kršitvah pravic, ki jih vsebuje EKČP, odloča ESČP, ko so 
izčrpana vsa pravna sredstva v okviru nacionalnega prava. Slovenija je z ratifikacijo 
dodatnega protokola k ESL omogočila, da se pritožbe glede kršitev otrokovih pravic, 
vsebovanih v ESL, predloži Evropskemu odboru za socialne pravice. Kazenski zakonik 
vsebuje vrsto določb, iz katerih je razvidno, kdaj so kršene otrokove pravice. Glede narave 
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zadeve se leta obravnava pred okrožnimi in okrajnimi sodišči. Na odločitve sodišča se lahko 
poda pritožba na višje sodišče in na vrhovno sodišče, v nekaterih primerih tudi na ustavno 
sodišče. Zadeve, povezane z otroki, obravnava tudi upravno sodišče. V Sloveniji ni sodišča, 
specializiranega za zadeve, povezane z otroki. V Sloveniji ni na voljo nobene formalne 
brezplačne oblike pomoči, ki bi bila namenjena zgolj otrokom. Brezplačno pravno pomoč 
nudijo študentje Univerze v Ljubljani beguncem in tujcem, vključno z otroki, vendar se ne 
osredotoča posebej na varstvo človekovih pravic. Študentje Univerze v Mariboru v okviru 
projekta »Pravo za vse« nudijo brezplačno pravno pomoč v obliki splošnih informacij, 
vključujoč tudi zadeve s področja varstva človekovih pravic. Varstvo otrokovih pravic 
zagotavlja tudi Urad varuha človekovih pravic. Spremlja izvrševanje pravic otrok, opozarja 
na pomanjkljivosti v zakonodaji in poziva k zakonodajnim spremembam. Namestnik varuha 
človekovih pravic je odgovoren za področje varstva pravic otrok. Slovenija je bila pozvana, 
da temu področju nameni večjo pozornost, saj naj bi bilo delo varuha omejeno, neusklajeno 
s Pariškimi načeli, da začne s programi ozaveščanja otrok o možnosti njihove pritožbe 
varuhu in zagotovi, da bodo postopki preprosti in razumljivi otrokom (White & Case LPP 
Slovenia, 2014, str. 1–13). 
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4 NASILNA DEJANJA NAD OTROKI 
Stanje nasilja nad otroki je težko oceniti. Ne glede na ugotavljanje zaradi specifičnih 
okoliščin in posebnosti, ki spremljajo populacijo otrok, pa obstoječi podatki kažejo, da 
moramo biti nad stanjem še posebej zaskrbljeni. Narava problema temelji na številnih 
problemih in velikem številu dejavnikov, ki vplivajo na situacijo. Ne gre mimo dejstva, da so 
osebnostni profili žrtev in storilcev še kako pomembni v odnosu do okolja, v katerem se 
nasilje dogaja. Kratkoročne in dolgoročne posledice nasilja so lahko zelo težke in posebej 
škodljive za otroka (Strull Dimitrova, 2014, str. 1). 
4.1 OBLIKE IN POJAVNOST NASILJA 
Nasilje nad otrokom delimo v štiri velike skupine: 
− fizično nasilje – vsaka oblika fizičnega nasilja, ki pri otroku pusti ali bi lahko pustila 
posledice, 
− spolno nasilje – zloraba otroka z namenom spolnega zadovoljevanja, 
− čustveno nasilje – nezagotavljanje ustreznega in vzpodbudnega okolja za zdrav 
razvoj in vsa dejanja, ki imajo negativen vpliv na psihično stanje in napredek otroka, 
− namerno zanemarjanje – skrbnik otroku ne zagotavlja primernih pogojev za 
napredek in razvoj, zanemarja se šolanje, zdravje, čustveni napredek, primerna   
prehrana, življenjsko okolje. 
Med nasilje nad otroki štejemo tudi: 
− socioekonomsko nasilje – zaposlovanje otrok in njihovo izkoriščanje v  nehumanih 
delovnih pogojih, prodaja in trgovanje z otroki z namenom zaslužka, 
− nasilje v šolah in vzgojnih ustanovah – nasilje in stigmatizacija na podlagi fizičnih,    
socialnih, etičnih in verskih razlik ter invalidnosti, 
− institucionalno nasilje – posebej v sirotišnicah, varstvenih ustanovah in zaporih v 
obliki počasnih procedur, neustreznih oblik discipliniranja in neustreznih         
otrokom neprilagojenih pravil, 
− skupinsko nasilje – nasilje nad skupino otrok, ki pripada etični, jezikovni ali kulturni 
manjšini, 
− nasilje med otroki – večinoma, vendar ne vedno, se dogaja v šolah, kjer so enako   
stari ali starejši otroci nasilni proti mlajšim v oblik fizičnega, psihološkega,     
spolnega nasilja ali kombinacije navedenih oblik, 
− kibernetsko ustrahovanje – nasilje na internetu, 
− nasilje prek risank in medijskih vsebin – nasilje risanih junakov, nasilni govor    prek 
radia, različne oblike nasilja na televiziji, v videoigricah, v tiskanih medijih, 
− kulturno nasilje – zgodnje poroke, otroške poroke, pohabljanje spolnih organov, 
− ujetost v tradicije, 
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− nasilje med oboroženimi spopadi – vojni spopadi.   
Telesno nasilje je najpogostejša oblika nasilja nad otroki tako v domačem kot tudi šolskem 
in drugih okoljih, največkrat z namenom discipliniranja. Je pogostokrat splošno sprejeto in 
dovoljeno v otrokovem okolju (Hearing and supporting child, 2015, str. 15–31).   
Nasilje se pojavlja na različnih lokacijah (Stull Dimitrova, 2014, str. 6–8): 
− v domačem okolju – družina naj bi bila za otroka najbolj varno okolje, kjer naj bi  bila 
otroku zagotovljena vsa zaščita, je pa hkrati tudi najbolj nevarno okolje, saj starši ali 
družinski člani največkrat storijo zlorabo, ki je pogosto razumljena kot vzgojni ukrep 
ali discipliniranje, nemalokrat so otroci tudi priče družinskemu nasilju, 
− v šoli – okolje šole naj bi igralo pomembno zaščitno vlogo, postane pa včasih tudi 
samo nasilno za otroka, ker je izpostavljen nasilju odraslih in sošolcev, predvsem v 
obliki fizičnega nasilja, ne izostajajo pa niti čustveno in spolno nasilje in izsiljevanje, 
− v inštitucijah – službe z namenom zaščite otroka predstavljajo dokaj zaprto okolje 
za javnost, kar je idealno okolje za različne oblike zlorab, prednjači predvsem fizično 
nasilje, ki se ga opravičuje z namenom vzpostavljanja reda in discipline, sledijo mu 
zanemarjanje ter psihična in spolna zloraba, 
− na delovnem mestu – mednarodna zakonodaja sicer opredeljuje minimalne pogoje 
in starost glede zaposlitve, vendar so odstopanja glede kakovosti delovnega mesta, 
saj se lahko hitro spremeni v suženjstvo, prisilno delo ali drugo obliko zlorabe, 
− v skupnosti – skupnost igra pomembno zaščitno vlogo, težko pa izključi nasilje, ki     
ga povzročajo skupine ali posamezniki, člani skupnosti, nagnjeni k različnim oblikam 
zlorab, usmerjeno pa je predvsem k ranljivim skupinam otrok.  
Otrok je lahko žrtev ene ali vseh navedenih oblik nasilja. Zavedanje otroka, da enako obliko 
nasilja trpi še drug družinski član, je zanj enako škodljivo za njegov razvoj, za učenje njegovih 
vrednot, za oblikovanje pozitivne samopodobe in za učenje socialnih veščin. Nasilju je otrok 
izpostavljen tudi, če ni sam neposredno žrtev nasilja, ampak je prisoten, ko nekdo izvaja 
nasilje nad drugo osebo (Filipčič & Klemenčič, 2011, str. 15). 
Organizacija ISPCAN je v mednarodni raziskavi ugotavljala, ali so določene situacije in oblike 
vedenja opredeljene kot zloraba in/ali zanemarjanje otroka v sodelujočih državah. Vseh 23 
sodelujočih evropskih držav je potrdilo, da kadar gre za fizično nasilje, pomanjkljivo 
zagotavljanje primerne hrane, oblačil in stanovanja, spolno zlorabo ali zlorabo za 
prostitucijo, pri tem pa so vpleteni starši ali skrbniki otrok, slednje štejejo za zlorabo in 
zanemarjanje otroka. Kot zlorabo in zanemarjanje se v 90 % držav šteje tudi opustitev skrbi 
za otroka in čustveno zlorabo. Države so odgovorile, da na zlorabo otroka vplivajo še 
naslednje situacije: 
− zloraba nedovoljenih substanc s strani staršev – 85 %, 
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− prisotnost otrok pri družinskem nasilju in/ali nasilju enega od staršev ali   partnerjev 
nad drugim – 75 %, 
− psihično zanemarjanje – 75 %, 
− discipliniranje z uporabo fizične sile – 60 %, 
− bolezen staršev – 55 %. 
Raziskava je zajela tudi področje vedenja zunaj družine oziroma ožjega socialnega okolja. V 
vseh državah štejejo za zlorabo navezovanje stikov z mladoletno osebo prek interneta za 
namen zlorabe. V 95 % anketiranih držav je kot zloraba ali zanemarjanje opredeljeno 
(McElvaney & Lalor, 2014, str. 2–3):   
− fizično pretepanje otroka s strani odrasle tuje osebe, 
− zloraba otrok, živečih na ulici, 
− siljenje otrok v prostitucijo, 
− siljenje otrok k prosjačenju.  
Nasilje je še vedno relativno skrito. Po podatkih je 90 % vsega nasilja nad otroki še vedno 
neodkritega. Približno 16 % žrtev trgovine z ljudmi so otroci. V devetih državah EU, za katere 
obstajajo podatki, je moč ugotoviti, da je bilo 74.000 otrok žrtev nasilja v letu 2010. V letu 
2010 je bilo v 11 državah članicah EU 13.000 otrok žrtev nasilja (Evropska komisija, 2015, 
str. 3). 
Discipliniranje je kot oblika neposrednega kaznovanja kruto in ponižujoče. Fizično 
kaznovanje otrok kot oblika discipliniranja je prisotno v več kot 80 % družin. Po  raziskavah 
naj bi bilo število otrok, ki so bile žrtve nasilja, zelo visoko, vendar je prijavljenih in 
obravnavanih primerov zelo malo. Prijavljen naj bi bil le eden od 20 primerov (Mugnaioni 
Lešnik, 2014, str. 97–99). 
Med oblike nasilja lahko prištevamo tudi ugrabitev otroka (Hotaling & Finkelhor, 1988, str. 
33). 
4.2 RIZIČNE SKUPINE 
Otroci so izpostavljeni nasilju, saj so telesno slabotni, premajhni in premladi, da bi se znali 
braniti. Težko vplivajo na izbiro, s kom bodo živeli, katero šolo bodo obiskovali. Ne morejo 
tako kot odrasli sprejeti odločitev in zapustiti okolje, kjer se zloraba dogaja, ne morejo 
zapustiti družine in ne kar nenadoma po lastni odločitvi zamenjati šole (Finkelhor, 2008, str. 
10). 
Večina nasilja nad otroci se zgodi v kontekstu družine, nekatere kategorije otrok pa so 
izpostavljene velikemu tveganju zaradi zunanjih dejavnikov, kot so na primer otroci brez 
državljanstva, brez primerne skrbi, zanemarjeni, zapuščeni in otroci, katerih starši so na 
delu v tujini (Evropska komisija, 2015, str. 2). 
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Kategorije otrok, ki so še posebej ranljive, so tiste, ki vključujejo invalidne, duševno manj 
razvite, duševno bolne, živeče v posebnih institucijah, so brez spremstva in otroke, ki so 
lahko žrtve zaradi posebnih okoliščin, v katerih so se znašli. Otroci pripadniki skupin, ki živijo 
na robu družbe, otroci, ki živijo kot brezdomci, posvojenci, nezakonski otroci, begunci, 
romski otroci so pogosta tarče nasilja (Strull Dimitrova, 2014, str. 1–18). 
V Agendi EU za otrokove pravice so kot ranljiva skupina opredeljeni otroci, ki: 
− odraščajo v revščini in socialni izključenosti, 
− so invalidni, 
− so žrtve spolnega izkoriščanja in trgovine z ljudmi, 
− so otroci razvezanih staršev, 
− so pobegnili od doma. 
Spletna tehnologija predstavlja ob nepravilni uporabi področje tveganja za otroke. Prinaša 
neštete priložnosti za dostop do znanja, pa tudi za srečanje s škodljivo vsebino in vedenjem. 
Otroci so ranljiva skupina v digitalnem prostoru (Evropska komisija, 2011, str. 8–11). 
Otroci niso vedno prepoznani kot otroci. Čeprav obstajajo dokumenti, ki prepovedujejo 
otroško delo, je moč najti primere, ko otroci delajo v izkoriščevalskih razmerah veliko več 
ur, kot je dovoljeno. (Evropska komisija, 2015, str. 4). 
Mlajši otroci, predvsem dečki, so najbolj izpostavljeni fizičnemu nasilju, krutemu 
kaznovanju in trpinčenju (Mugnaioni Lešnik, 2014, str. 97).  
Pubertetniki in adolescenti so bolj izpostavljeni spolnemu nasilju. Glede na spol so tej obliki 
nasilja bolj izpostavljena dekleta (Pinheiro, 2006, str. 12). 
Revščina in socialna izključenost sta visoka dejavnika tveganja. V Sloveniji se s tem 
tveganjem sooča 17 % otrok. V tretjini držav EU, med katere sodi tudi Slovenija, so zaznane 
le minimalne spremembe med letoma 2005 in 2015. Spremembe so se gibale okoli ene 
odstotne točke. Med države, v katerih je stopnja tveganja porasla med dvema in 12 
odstotnimi točkami, sta Avstrija in Francija. Hrvaška se je uvrstila med države, kjer je zaznati 
upad tveganja med eno in sedmimi odstotnimi točkami. 
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Grafikon 1: Otroci, ki jim grozi revščina ali socialna izključenost, v državah članicah EU v letih 
2005 in 2015 
 
Vir: Fundamental Rights Report (2017, str. 176) 
Avstrija sodi med države, ki so za spremembo stanja sprejele ukrepe, povezne z varstvom 
otrok in izobraževanjem. Slovenija ni prejela nobenih priporočil za spremembo stanja, je pa 
usmerila delo na področje promocije učenja slovenskega jezika in izboljšanja kakovosti dela 
v vrtcih in šolah (Fundamental Rights Report 2017, 2017, str. 175–177). 
Levitt je s sodelavci podal hipotezo, da je na upad nasilnih dejanj nad otroki vplivalo tudi 
dejstvo, da se je legaliziral splav in uvedla kontracepcija. Neželeni otroci so in še vedno 
predstavljajo skupino otrok, ki je izpostavljena višjemu tveganju za nasilje (Finkelhor & 
Jones, 2012, str. 131–132). 
4.3 NASILJE IN MOLK OTROKA 
Otroci so bili vedno najšibkejši člen, zato bi morali ukrepati odrasli, ki pa so iz strahu, sramu 
in pomanjkanja samozaupanja skupaj z otroki izbrali zakon tišine (Strull Dimitrova, 2014, 
str. 9). 
Razlogov, zakaj otrok ne razkrije nasilja, je veliko. Bojazen pred storilcem, strah, da mu ne 
bodo verjeli, sta največkrat zapisana in povedana razloga. Čeprav se zastavljajo vprašanja: 
zakaj ni povedal, ali res ni bilo nikogar, ki bi mu lahko zaupal, gotovo obstaja oseba, ki ji 
zaupa, zakaj ne pove sedaj. Otrok s svojim vedenjem sporoča, da se nekaj dogaja, vendar 
je strah pri odraslih pred razkritjem včasih še večji. Nekateri odrasli zlorabe ne znajo ali 
nočejo prepoznati. Otrok zlorabo začuti, ampak jo zaradi presenečenja, šoka in 
nesposobnosti ustreznega odziva na zlorabo zavre. Ne upa si na glas podvomiti o pravilnosti 
ravnanja storilca. Storilec ve in čuti, kaj se dogaja v otrokovi notranjosti. Uporabi različne 
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načine, da otroka prepriča v molk. Otrok začuti krivdo za nasilna dejanja, čeprav kasneje 
uvidi, da ni nič kriv, pa ga strah pred storilcem še vedno zavira, da bi nasilje razkril. Žrtev 
molči tudi zato, da ne bi osramotila staršev, izgubila naklonjenosti družine, vsaj tiste, za 
katero še upa, da jo ima, ker jo je strah, da jo bodo odstranili iz družine. Matere se pogosto 
postavijo na stran storilca. Ker imajo same slab položaj v družini, niso sposobne zaščititi 
otroka. Otrok se boji, čuti, kakšen odziv bi razkritje sprožilo pri mami, zato molči. Ko otrok 
odrašča, vedno bolj išče načine, da bi se nasilju izognil. Sam se ne more umakniti pred 
storilcem, ko pa je večji, to lahko naredi (Bašič, 1997, str. 158–161). 
Najpogosteje o zlorabi v otroštvu spregovorijo odrasle osebe. Kot razloge, zakaj so v 
otroštvu molčale, so najpogosteje navedle (Salčnik, 2012, str. 93): 
− grožnje storilca, 
− strah zase in družinske člane, 
− čustvena navezanost na storilca, 
− ni bila slišana, 
− sram in občutek krivde, 
− ni imela podpore v družini.  
Otroci molčijo zaradi strahu pred posegom organov, kar bi lahko še poslabšalo njihovo 
situacijo. V nekaterih primerih molčijo, ker jim tako naročijo starši, skrbniki, ker je storilec 
član družine ali zelo vpliven član lokalne skupnosti, na primer policist, delodajalec staršev 
ali vodja lokalne skupnosti (Pinheiro, 2006, str. 10). 
4.4 TOLERANCA NASILNIH DEJANJ V DRUŽBI 
Nasilje nad otroki zahteva stalno pozornost in kritičen odnos do storilcev. Ni dovolj, da jih 
kaznujemo s kazenskimi sankcijami, potrebno je poskrbeti, da bodo prenehali s svojimi 
dejanji. Šele sprememba miselnosti tako storilcev kot tudi družbe, ustrezni socialni in 
ekonomski pogoji bodo prinesli želene spremembe. Družba je dolgo časa tolerirala nasilje 
v družini ali v institucijah kot obliko vzgoje, discipliniranja in kaznovanja. Šele ko je problem 
postal izjemno obsežen, ko se je dokazalo dolgoročen negativen vpliv na okolje in otroka, 
se je družba zganila s sprejetjem zaščitnih ukrepov. Telesno kaznovanje so vključevali tudi 
običaji in navade ter so kot taki pomemben dejavnik pri toleranci in sprejemljivosti v okolju. 
Slaba zakonodaja, ekonomske težave v skupnosti, majhna podpora socialnim ukrepom in 
nizka toleranca glede dostopnosti do drog in alkohola so pomemben dejavnik tolerance 
nasilja (Strull Dimitrova, 2014, str. 6–21). 
Raziskave kažejo, da je stopnja tolerance v družbi glede nasilja in sprejemanja družinskega 
nasilja še vedno izjemno visoka. Ena od študij navaja, da kar 70 % anketirancev ne zaznava 
družinskega nasilja kot problematičnega. Percipira se kot nekaj, kar se dogaja, je neizogibno 
in neproblematično. Kar 56 % oseb, ki so sodelovale v slovenski raziskavi, je bilo mnenja, 
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da je nasilje v družini posledica splošnega nasilja v družbi. 57,7 % sodelujočih pa je bilo 
mnenja, da ni nič narobe, če se otroka udari po riti, če si to res zasluži (Sedmak, Kralj, 
Medarič & Simčič, 2006, str. 5–17). 
Družba, ki ima relativno slabo zakonodajo glede nasilja in nasilnih dejanj nad otroki ne 
kaznuje s primerno strogostjo, ne deluje v smeri zaščite otrok. Obe področji morata igrati 
pomembno vlogo pri odvračanju od kaznivih dejanj in napadalnega vedenja. Raziskave so 
pokazale, da ko se je spremenila in zaostrila zakonodaja glede telesnega kaznovanja, je bilo 
zaznati upad tovrstnih kaznivih dejanj. Tudi spremembe lokalnih politik in odnosa do 
intervencije in sprememb so pomembno vplivale na pojavnost dejanj. Jasna in stroga 
zakonodaja vpliva na odnos do nasilja v družbi (Finkelhor, 2008, str. 8–9). 
4.5 UGOTAVLJANJE NASILJA 
Ugotavljanje nasilja nad otroki spremlja kup preprek. Potrpežljivost, brez pritiskov bo 
otroku pomagala, da bo spregovoril o nasilju. Dati mu je treba čas, da bo opisal dogodke, 
pri tem mora biti poslušan, predvsem pa slišan, deležen mora biti razumevanja. Otrok se 
po prestanem nasilju počuti nemočnega, zmedenega, prevevajo ga občutki jeze, krivde, 
žalosti, prestrašenosti in najpomembnejše – počuti se osamljenega. Čeprav je zbegan, 
pogosto poln strahu, mora dobiti jasno sporočilo, da ni on kriv, da je na varnem, da nasilje 
ni sprejemljivo, da bodo sprejeti ukrepi za njegovo zaščito (Mears, 2018, str. 2–3). 
Da se nasilje ugotovi, je potrebna pozornost otrokove okolice. Pravica otroka je, da vsakdo 
prijavi sum nasilja nad njim. Odgovorne institucije pa imajo nalogo, da preprečijo 
prikrivanje in nadaljevanje zlorabe ter otroku omogočijo polno zaščito (Bašič, 2010, str. 1–
14). 
Pri ugotavljanju nasilja pomembno vlogo odigrajo šole, policija, centri za socialno delo in 
nevladne organizacije. Delovanje zaposlenih ob odkritju nasilja ne sme biti prepuščeno 
njihovi subjektivni oceni, ampak mora biti podprto z ustreznimi pravnimi pravili in 
definicijami. Pravila zavezujejo organe k enakemu delovanju, ustrezni pogoji pa zagotavljajo 
učinkovito izvajanje pravil. Pravne definicije ne zajemajo vseh nasilnih situacij, to je 
enostavno nemogoče pričakovati. Dolžnost organov in organizacij je, da morajo izvesti vse 
'postopke in ukrepe', zajeti pa so seveda le postopki in ukrepi iz pristojnosti določenega 
organa in organizacije. Zaposleni v šolah se razmeroma pogosto srečujejo z otroki žrtvami 
nasilja. Pravilnik o obravnavi nasilja v družini za vzgojno-izobraževalne zavode natančno 
opredeljuje, katere aktivnosti morajo v šoli oziroma vrtcu izvesti, če se pojavi sum nasilja 
nad otrokom, določa tudi način sodelovanja z drugimi institucijami pri obravnavi. Policija in 
CSD imajo pravilnike o sodelovanju z drugimi službami glede obravnave nasilja v družini. S 
pravilniki so jasno določena strokovna načela glede obravnave nasilja in opredeljene 
konkretne naloge, ki so vsebinsko in časovno jasno določene. Na ta način so vsi sodelujoči 
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pri obravnavi zavezani k določenem ravnanju, ki je neodvisno od njihovih osebnih pogledov 
in razumevanj lastnih vlog v postopku. Prav tako pravilniki zagotavljajo poenotenje različnih 
praks znotraj istega resorja in med različnimi resorji (Filipčič & Klemenčič, 2011, str. 12–22). 
V izogib nepravilnostim med postopki je velika prednost enoten protokol. Zajema pogoje 
za celovito delo vseh državnih organov, vključenih v zaščito in pomoč žrtvi. Vse službe so 
dolžne ukrepati v skladu z aktivnostmi, predvidenimi v protokolu (Protokol, 2017, str. 1). 
Raziskava agencije FRA o nasilju nad ženskami v državah EU je pokazala, da je 12 % žensk 
bilo žrtev spolne zlorabe pred 15. letom, 27 %  pa jih je utrpelo eno od oblik fizičnega nasilja 
pred 15. letom, 10 % jih je bilo žrtev čustvenega nasilja pred 15. letom (Strull Dimitrova, 
2014, str. 10). 
Raziskovalci že vrsto let spremljajo nasilna dejanja nad otroki. Glede na podatke se je 
postavilo vprašanje, ali je že prišlo do tako velikih sprememb v družbi, da bi lahko rekli, da 
je trend nasilja v upadu. Povsem mogoče pa je, da so predstavljeni podatki takšni, ker vse 
nasilje ni bilo prijavljeno. Prav tako je možno, da je bilo nasilje zaznano, pa se ga je enačilo 
z drugimi otrokovimi problemi. Težave glede enotnega beleženja podatkov o nasilju lahko 
situacijo še dodatno pokažejo v povsem drugi luči (Finkelhor & Jones, 2012, str. 1–6).  
Grafikon 2: Nacionalna ocena odkritih spolnih zlorab 
 
Vir: Finkelhor & Jones (2012, str. 1) 
 
 
  
40 
Grafikon 3: Nacionalna ocena odkritih fizičnih zlorab (1990–2009) 
 
Vir: Finkelhor & Jones (2012, str. 4) 
Grafikon 4: Nacionalna študija – spremembe v številu spolnih in fizičnih zlorab med letoma 1995 
in 2005 (standard ogroženosti) 
 
Vir: Finkelhor & Jones (2012, str. 1) 
Otrok svojo stisko in zlorabo okolici sporoča na različne načine. Pri mlajših otrocih je 
sporočanje veliko bolj neposredno, včasih povsem spontano med igro. Pri starejših otrocih 
pa je sporočanje veliko bolj neverbalno, najbolj se kažejo spremembe v njihovem vedenju. 
Otrok, ki spregovori o nasilju, pričakuje zaščito in podporo (Salčnik, 2012, str. 94–95) 
Pomembno prepreko pri ugotavljanju stopnje izpostavljenosti nasilju predstavljajo 
razdrobljeni podatki, ki se jih ne zbira na enem mestu. Trikrat več je možnosti, da bo policija 
nasilje nad otrokom ocenila kot preprost napad. Število napadov na otroke med 12. in 17. 
letom je bilo v primerjavi s splošno populacijo kar dvakrat večje (Finkelhor, 2008, str. 3–11). 
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4.5.1 Problematika pridobivanja podatkov  
Obstajajo številne raziskave, povezane z nasiljem nad otroki. Pomanjkljivost teh pa je v 
njihovi zanesljivosti, težave nastanejo predvsem pri primerjavi podatkov. Podatek, ki se ga 
pogosto uporablja, so različne ocene, ki pa jih moramo pazljivo uporabljati, saj imajo 
omejitve. Pri oceni nastane težava že pri opredelitvi nasilja, prav tako, kaj se šteje za zlorabo 
oziroma za nasilje. Pri raziskavah, kjer so uporabljeni določeni standardi, vemo, kaj nam 
podatek govori, pri oceni pa podatek temelji zgolj na domnevi. Raziskave se  nanašajo na 
različna življenjska in različna časovna obdobja. Če ni enotne natančne opredelitve, ocena 
na podlagi teh podatkov težko odraža trenutno stanje. Najbolj natančni podatki za pripravo 
ocene so letni podatki o stopnji zlorab otrok, ki prihajajo iz uradnih institucij in od otrok 
samih. Podatki, dobljeni od odraslih, ki so bili zlorabljeni v otroštvu, pa predstavljajo 
podatke za preteklo obdobje. Vedno obstaja možnost, da je ocena podcenjena ali 
precenjena. Podatki, pridobljeni iz raziskav, ki temeljijo na velikem vzorcu oseb in zelo 
podrobnih vprašanjih, prikazujejo dokaj dobro sliko stanja. Raziskave, ki so glede svojih 
rezultatov dobile največjo pozornost, so tiste, ki označujejo neko celotno življenjsko 
obdobje in so vsebovale zgolj splošna vprašanja. Rezultati teh študij se zelo razlikujejo, zato 
jih težko uporabimo za primerjavo, ocene imajo tudi zelo velik razpon. Ocene, temelječe na 
podatkih ene uradne institucije, ki pogosto zajemajo zelo široko skupino žrtev, s svojo širino 
izključujejo določene podskupine, ki bi sicer lahko zelo izstopale. Zadnja leta raziskave 
odkrivajo zadeve, ki so bile oblastem neznane, pogosto so razkrite le delno, odvisno, koliko 
so žrtve ali svojci pripravljeni razkriti. Nobena dodatna raziskava pa ni bila narejena, da bi 
se potrdilo, ali so bili kriteriji pri teh raziskavah enotni in ali so bile ocene pravilne. Na 
pravilnost pridobljenega podatka je po raziskavah vplivalo tudi, kdaj je žrtev podatek 
podala. Psihološki dejavniki so izjemno močan dejavnik, še posebej, če žrtev čuti sram, strah 
ali se boji posledic. Ne gre pa spregledati dejstva, da so ocene tudi zastarele, če se podatki 
nanašajo na pretekle generacije, ocena pa na sedanjo (Douglas & Finkelhor, 2005, 1–9). 
Pomanjkanje primerljivih podatkov tako na nacionalni kot mednarodni ravni, razlike med 
državami glede na način izvedbe raziskav, slabo sodelovanje držav pri raziskavah, razlike 
glede pristopov k obravnavi nasilja in številne napake pri izvedbi raziskav bistveno vplivajo 
na obstoj in kakovost uradnih statistik o nasilju nad otroki (Strull Dimitrova, 2014, str. 9). 
Področje raziskav, v katerih sodelujejo otroci, je izjemno občutljivo. Pojavi se vrsta vprašanj, 
povezanih s statusom otrok, statusom staršev oziroma skrbnikov in statusom raziskovalcev 
ter osebja, ki sodeluje pri raziskavah. Če so vprašanja urejena z etičnim kodeksom, 
izključimo negativne posege v dobrobit otroka, na veljavi pridobi status otroka, razmejena 
je vloga staršev in zakonitih zastopnikov, izražena je razlika glede vrste raziskav s 
poudarkom na možnosti otrokove ogroženosti pri raziskavi (Dulčić, Ajduković & Kolesarić, 
2003, str. 5–7). 
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4.6 STORILCI NASILNIH DEJANJ 
Starši, ki so bili v otroštvu sami žrtve nasilja, predvsem fizičnega kaznovanja, tudi sami svoje 
otroke pogosteje fizično kaznujejo ali pa uporabljajo kakšno drugo obliko trpinčenja. Kot 
otroci so se »naučili« na stres odzivati z nasiljem, zvišala se jim je toleranca za nasilje. V 
partnerskem odnosu nadaljujejo s privzgojenim neprimernim vzorcem obnašanja in 
komunikacije iz otroštva, fizično kaznovanje otrok pa vidijo kot povsem primerno vzgojno 
metodo (Filipčič & Klemenčič, 2011, str. 7). 
Kadar je otrok izpostavljen nasilju v domačem okolju in je ta sestavni del njegovega 
vsakdana, bo to pri njem pustilo dolgoročne posledice. Značilnosti nasilnega odnosa se 
bodo vgradile v njegovo osebnostno strukturo, kar se bo kasneje v odrasli dobi odražalo v 
njegovem funkcioniranju v okolju (Moškrič, 2012, str. 39). 
Večina povzročiteljev nasilja je moškega spola, kar je posledica stoletnega podrejanja žensk 
in otrok moški avtoriteti in nižjemu socialnemu in ekonomskemu statusu. 40–70 % moških, 
ki so fizično nasilni do partneric, je fizično nasilnih tudi do svojih otrok. Dokazana je 
korelacija med preživljanjem in opazovanjem nasilja in kasneje povzročanjem nasilja 
(Mugnaioni Lešnik, 2014, str. 97–101). 
4.7 PREPREČEVANJE NASILJA 
Država mora otrokom zagotavljati blaginjo, varnost in kakovostno odraščanje. 
Preprečevalni ukrepi države proti nasilju nad otroki vplivajo na splošno družbeno 
odgovornost in vrednostni sistem. Otrok ne moremo v celoti zaščititi pred vsemi oblikami 
nasilja, lahko pa jih opremimo s potrebnimi, informacijami, znanjem, veščinami, ki jim bodo 
v pomoč, da se bodo v situacijah nasilja znali ustrezno odzvati. Preventiva je učinkovit 
mehanizem preprečevanja zlorab, ki pomembno prispeva, da otrok ne utrpi travmatičnih 
posledic, ki jih na njem lahko pustita nasilje in zloraba. Otroka je treba vključiti v edukacijo 
že v zgodnji dobi razvoja. To se lahko zagotovi s programi, primernimi za različne starostne 
skupine, istočasno pa morajo biti ti programi prilagodljivi, kulturno občutljivi, vključevati 
morajo otrokovo širšo socialno mrežo. Otrok, ki je opremljen z informacijami o zaščitnih 
dejavnikih in podprt s strani širše socialne mreže, bo deležen učinkovitega preprečevanja 
nasilnih dejanj, utrpel bo bistveno manj posledic, ki bi dolgoročno vplivale na njegov razvoj 
(Javornik Novak, 2014, str. 138–146). 
Preprečevanje nasilja se ne sme odražati zgolj skozi stroške, ampak skozi dolgoročne in 
kratkoročne učinke. Strategije za dosego učinkov je treba oblikovati na pristopih, ki bodo v 
prevencijo vključevale učenje, socialne službe, pravni sistem, predstavnike lokalnih oblasti 
in organizacije ter institucije, ki skrbijo za otroke (Strull Dimitrova, 2014, str. 13). 
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Pomembno vlogo pri preprečevanju nadaljnjega nasilja igra enoten protokol za vse službe, 
iz katerega je jasno razvidno, kako in kdo zagotovi pomoč tako žrtvi kot tudi storilcu. Žrtev 
potrebuje zaščito in različne oblike pomoči, storilec pa potrebuje pomoč v smeri 
spremembe svojega nasilnega obnašanja in nenasilnega reševanja konfliktov (Protokol, 
2017, str. 3). 
Pri preprečevanju nasilja so v veliko pomoč jasen okvir ukrepov, nabor programov in 
najpomembneje – prehod od besed k dejanjem. Večina pobud je osredotočenih na 
usmerjene intervencije, ki naj bi poudarile posebne situacije, povezane z otroki. Pravni 
instrumenti na ravni EU in na ravni posamezne države predstavljajo pomemben sistem pri 
preprečevanju nasilja. Instrumenti na ravni EU zajemajo ukrepe s področja pravnega 
povezovanja v zadevah boja zoper organizirani kriminal predvsem, ko gre za trgovino z 
otroki ali spolno zlorabo, človekove pravice, pravice žrtev, proceduralne pravice s področja 
kaznivih dejanj, azila in migracij. Evropska komisija nudi državam članicam na področju 
zaščite otrok pomoč pri uvajanju evropskega prava. Akcijski načrti in strategije predstavljajo 
pomemben del zaščitnega sistema in skupaj s smernicami tvorijo celovit zaščitni okvir. 
Evropski skladi usmerjajo sredstva v napredek tistih sistemov za zaščito otrok, ki ne bodo 
omogočali le institucionalne skrbi, ampak bodo omogočali skupnostno skrb. Na nacionalni 
ravni mora sistem zaščite otrok zagotavljati sodelovanje ustreznih služb in usposobljenih 
strokovnjakov. Delovanje teh mora temeljiti na promociji dela in zaupanja. Jasno morajo 
biti določeni standardi, kazalniki, orodja ter sistem nadzora in evalvacije vseh sodelujočih. 
Z vključenimi mednarodnimi in čezmejnimi mehanizmi bo sistem bolj učinkovit, otrokom 
bo zagotavljal potrebno pomoč in podporo tudi, ko gre za širše in kompleksnejše probleme. 
Z vključevanjem organizacij, ki bodo neposredno delale z in za otroke, se bo lažje vpeljalo 
vse najpomembnejše zaščitne mehanizme. Ustrezna edukacija otrok v šolah bo dodatno 
pripomogla k lažjemu prepoznavanju nevarnih situacij, z vključevanjem zaupnih oseb, 
posebnih skrbnikov in zagovornikov pa se bodo še dodatno ojačali zaščitni ukrepi (Evropska 
komisija, 2015, str. 5–11). 
Pomembno vlogo pri zaščiti otroka in preprečevanju nasilja morajo odigrati starši. Ne gre 
le za splošno zaščito pred nasiljem, gre tudi za zaščito pred storilcem, pa naj bo ta obsojen 
ali ne. Storilci, ki so bili oproščeni že suma ali so bili oproščeni v kazenskem postopku 
oziroma so bili obsojeni in so prestali kazen zapora, lahko nadaljujejo z zlorabo iste žrtve 
(Bašič, 2010, str. 12).   
CSD imajo dolžnost, da vodijo evidenco, povezano z nasiljem, kajti le tako bodo lahko 
pravočasno zaščitili vse, ki bodo to potrebovali. S pravnega vidika je inkriminacija nasilja 
eden od preprečevalnih ukrepov, vendar pa izkušnje kažejo, da se pri zmanjševanju nasilja 
bistveno več doseže z ozaveščanjem in izobraževanjem. Spreminjanje vedenjskih vzorcev z 
izobraževanjem o kakovostnih medosebnih odnosih, pozitivne vzgojne metode brez 
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nasilnih metod bodo proces zmanjševanja nasilja še pospešile (Javornik Novak, 2014, str. 
142–145). 
Dejavnik, ki vpliva na preprečevanje nasilja, so jasno določena pravila v številnih postopkih. 
Nevladne organizacije opozarjajo na neurejeno področje stikov z otroki pod nadzorom. V 
večini primerov jih izvajajo CSD, ti pa se soočajo s pomanjkanjem ustreznega kadra in 
prostorov. Vsebina in izvedba stika sta tako prepuščeni delavcu centra, koristi in pravice 
otrok pa ostajajo nezaščitene. Nasilni starš pravico do stika nemalokrat izrabi za nadaljnjo 
kontrolo in nasilje nad nekdanjim partnerjem, s tem pa zlorablja tudi otroka. Dolgotrajni 
postopki pred sodiščem, povezani z nasiljem, in dolgo obdobje do izdaje sodbe puščajo 
otroke v vmesnem času prepuščene zlorabam, manipulacijam, včasih tudi grožnjam. 
Nedorečeno je tudi področje stikov otroka s staršem, ki je v zaporu zaradi družinskega 
nasilja. Stiki so kljub temu določeni in se največkrat izvajajo v zaporu. K preprečevanju 
nasilja bi znatno pripomogli bolj celovita obravnava v postopkih, sodelovanje s sodniki in 
tožilci, da bi bil postopek za otroka čim manj stresen, in dovolj usposobljenega kadra na 
vseh stopnjah obravnave (ZPM, 2016, str. 13–15). 
Država z uporabo pravnih pravil in pravnih sredstev poskrbi, da se prepreči nasilje nad 
otroci. Odziv na nasilje so zakonske spremembe, povezane s storilci, zaščito žrtev in 
delovanjem institucij, ki se kažejo v dolžnosti pomoči žrtvi (Filipčič, 2014, str. 173). 
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5 OTROK V POSTOPKIH 
Ko otrok nastopa v postopkih, se kot prvo pojavi vprašanje, ali je sposoben samostojnega 
nastopanja, in kot drugo, ali in kdaj se lahko zastopa sam. Ko je otrok žrtev, se ne ukvarjamo 
s starostjo otroka, takrat nas zanima predvsem, ali lahko nastopa sam in če ne more, kdo 
ga lahko zastopa (Murgel, 2012, str. 127). 
Številni otroci, ki so se soočili z nasiljem, se morajo kasneje soočiti s situacijami, ki za njih 
niso nič manj stresne in travmatične. Postopki pred različnimi organi in pred sodišči so 
pogosto usmerjeni k izpolnjevanju njihove osnovne naloge. Pozablja pa se, da se v 
postopkih pojavljajo otroci žrtve ali priče in da so njihove pravice često samo deklarativne. 
V postopkih pred različnimi organi, posebej pa pred sodišči, je potrebna zaščita otroka pred 
vsako obliko diskriminacije, zaščititi je treba njegove interese, mu omogočiti sodelovanje v 
postopkih in zaščititi njegovo dostojanstvo (Filipović, 2012, str. 13–14). 
»Otroci žrtve in priče so upravičeni do varstva pred nadaljnjo izpostavljenostjo nasilju, do 
okrevanja in ponovne vključitve ter do učinkovite udeležbe v kazenskih in alternativnih 
postopkih« (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 207). 
5.1 VLOGA OTROKA V POSTOPKIH 
Glas otroka je bil v preteklosti popolnoma prezrt, saj je otrok veljal za pravno nesposobnega 
in s tem tudi za nesposobnega pravnega govora. Ni imel možnosti povedati svojega mnenja, 
ni imel dostopa do sodišča, bil je viden, ne pa slišan. Danes otroci niso v postopkih, ki se 
nanašajo na njih, le objekt, so subjekt prava (Kraljić, 2016, str. 11). 
V postopkih je otrok podvržen številnim razgovorom, prek katerih se zbirajo dokazi. 
Zakonodaja pravi, da so otrokovi zakoniti zastopniki starši ali skrbniki. Med procesnimi 
opravili, v katerih sodeluje otrok, mora biti prisoten eden od staršev ali skrbnikov. Kadar z 
otrokom opravljajo razgovore strokovni delavci z namenom načrtovanja in usmerjanja 
nadaljnjih ugotovitvenih dejanj, ni nič narobe, če niso prisotni starši ali skrbniki. Razgovor 
mora potekati na način, ki zagotavlja temeljne procesne pravice vsem udeležencem. Izjava, 
pridobljena na tak način, ima sicer manjšo dokazno vrednost, nikakor pa ni zmanjšan njen 
pomen (Varuh, 2011). 
Skrb, da se otrokom omogoči sodelovanje v postopkih, ki so za njih pomembni, pri tem pa 
skrbeti za otrokovo zaščito je za vse sodelujoče velik izziv. To skupino tvorijo osebe v 
različnih razvojnih obdobjih z različnimi izkušnjami, ki lahko pomembno vplivajo na 
postopke (Štimac & Škrlec, 2012, str. 159). 
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Otrokovo vlogo v postopkih opredeljuje tudi 12. člen KOP, ki otroku zagotavlja pravico do 
mnenja. Pri zaščiti njegovih pravic ne smemo zanikati njegove pravice do izbire, ki temelji 
na njegovi lastni odločitvi. Moramo mu omočiti podporo, da bo imel občutek, da je odraslim 
enakovreden partner v postopku. Tako se bo tudi naučil prepoznati problem in poiskati 
ustrezno rešitev (Jenkole, 2012, str. 25). 
5.1.1 Sodba sodišča ESČP št. 6833/74 Marckx proti Belgiji  
V vsakem postopku, v katerem se pojavljajo otroci, je treba zagotoviti, da so zavarovane 
človekove pravice na najvišji možni ravni. V postopkih je ključno vprašanje otroka kot 
pravnega subjekta oziroma nosilca pravic. Da gre za pomembno vprašanje, pričajo tudi 
odločitve ESČP. Države EU morajo v skladu s 14. členom EKČP zagotavljati, da se pravice 
uživajo brez razlikovanja. To pomeni, da starost osebe ne more predstavljati ovire, zaradi 
katere sodišče ne bi moglo sprejeti pritožbe otroka ali osebe, ki jo je vložila v njegovem 
imenu. ESČP je leta 1979 sprejelo v obravnavo pritožbo mladoletne pritožnice v zadevi 
Marckx proti Belgiji. S tem je sodišče priznalo mladoletni osebi status otroka kot pravnega 
subjekta v postopku (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 15). 
Mladoletna Aleksandra je bila rojena neporočeni materi. Nacionalna zakonodaja Belgije je 
otroke, rojene zunaj zakonske zveze, postavljala v neenakopraven položaj z otroki, rojenimi 
v zakonski zvezi, saj je veljalo, da ni nobene pravne povezave med otrokom in neporočeno 
materjo. Zakonodaja prav tako ni vsebovala terminov družina in starš. Njena mati jo je 
morala najprej priznati, šele nato je lahko zaprosila za skrbništvo in kasneje za posvojitev. 
Prav tako je bila soočena s situacijo, da njena hči ne bo mogla dedovati po njej, vsaj ne v 
takem obsegu, kot bi lahko, če bi bila rojena v zakonski zvezi (Sodba št. 6833/74). 
Pritožnica je bila v času odločitve sodišča stara šest let. Odločitev sodišča je posegala 
neposredno na področje, ki je obravnavalo status mladoletne pritožnice, to je v status 
otroka. Pritožnici so bile kršene človekove pravice kot otroku, zato je sodišče v svoji 
odločitvi s priznanjem samostojnega statusa poudarilo pomen enakosti za vse in 
izpostavilo, da so kršitve posegale tudi v status otroka (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 5). 
Sodišče se je v svoji odločitvi opredelilo glede pripadnosti otroka materi in pravice do 
družinskih odnosov, ki so se nanašale neposredno na mladoletno pritožnico (Sodba št. 
6833/74). 
5.2 PRAVICA DO OBVEŠČANJA IN INFORMIRANJA 
Eden od ciljev Direktive o pravicah žrtev je zagotoviti, da sta otrok in nosilec starševske 
odgovornosti ali drugi pravni zastopnik obveščena o vseh ukrepih ali pravicah, ki so posebej 
usmerjene k otroku (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 208). 
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Za spodbujanje uresničevanja otrokovih pravic Evropska konvencija o otrokovih pravicah 
priznava otroku, ki ima zadostno stopnjo razumevanja in je to v skladu z notranjim pravom 
države, v postopkih pred pravosodnimi organi pravico, da dobi vse ustrezne informacije in 
da je obveščen o vseh možnih posledicah upoštevanja njegovega mnenja in o posledicah 
kakršnekoli odločitve. Otrok je upravičen te pravice tudi zahtevati (Evropska konvencija, 
člen. 3). 
Pravica do obveščanja in informiranja teče od prvega stika z enim od državnih organov, za 
kar se najpogosteje razume prijavo kaznivega dejanja. Te informacije naj bi obsegale 
podatke o vseh dostopnih oblikah pomoči, kakor tudi podatke o dostopnosti pravnega in 
drugega svetovanja. Informacije se lahko poda v ustni obliki ali prek brošur, letakov in 
interneta. Največ neznank je za otroka in njegove skrbnike glede proceduralnih informacij, 
povezanih s preiskavo, zaslišanjem v preiskavi, sodnim postopkom in zaslišanjem v sodnem 
postopku (Filipović, 2012, str. 14–15). 
Nekatera sodišča kot del svoje prakse že na pozive zapišejo, kje in na kakšen način lahko 
vabljeni dobi informacije o postopku pred sodiščem. Praksa kaže, da starši otrok, ki so 
pozvani na sodišče, iščejo informacije, povezane s postopkom, pri delavcih sodišč. Vzrok za 
iskanje informacij je vznemirjenost staršev, prestrašenost, jeza zaradi vsega, kar se je 
zgodilo otroku, jeza na sodni sistem, ki dopušča, da je njihov otrok večkrat zaslišan, nihče 
pa mu ne pove, katere so njegove obveznosti in pravice (Vidmar Hamer, 2012, str. 73–81). 
Potrebno je zagotoviti, da je otrok informiran o svoji pravici, da je zaslišan, kakor tudi o 
pravici, da mu ni treba pristati na zaslišanje (Graovac Korać, 2012, str. 123). 
Otrok mora imeti pravico dobiti informacijo na način, da bo lahko dojel in razumel 
postopek, v katerega je vključen, prav tako pa mora imeti informacije glede pravic v 
postopku. Da je sodelovanje otroka v postopku smiselno in relevantno, mu mora biti dana 
povratna informacija. Za otroka je pomembno, da ima informacijo o zaključku postopka in 
kako bo upoštevano njegovo mnenje (Matić, 2012, str. 149–154). 
Otrok ima pravico, da je obveščen, v kakšni vlogi so strokovnjaki pred sodiščem, in dobiti 
informacije glede njihovih mnenj pred sodiščem (Bašič, 2010, str. 6). 
Eurobarometer je leta 2008 in leta 2009 opravil dve anketi, ki sta pokazali, da je 
obveščenost otrok o pravicah zelo slaba, saj jih kar 76 % ni vedelo, da imajo pravice, še več, 
79 % jih sploh ni vedelo, na koga bi se obrnili v primeru, če bi potrebovali pomoč (Evropska 
komisija, 2011, str. 13). 
Pravica do informacij je otrokova procesna pravica (Jenkole, 2012, str. 22). 
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 Prvi vidik pravice do informacij je informiranja otroka o pravicah, pomoči in organizaciji 
pravnega postopka ter o njegovi vlogi. Drugi vidik je bolj konkreten in vsebuje informacije 
o zadevi, v kateri otrok sodeluje. Otrok bi moral dobiti informacije ne glede na to, kako in 
koliko je vključen v postopek, in to od trenutka, ko je bila podana prijava kaznivega dejanja. 
Moral bi biti obveščen, kakšno tveganje predstavlja njegova vključitev v postopek in kakšne 
oblike zaščite obstajajo. Večina nacionalnih zakonodaj omogoča, da žrtev dobi informacijo 
o zaključku postopka. Nekatere države jo dajo le, če žrtev informacijo želi. Lahko pa 
informacije tudi odkloni. Raziskave kažejo, da se je možnost, da odklonijo informacijo, 
pokazala za koristno, ni pa znano, zakaj naj bi to bilo koristno. V nekaterih državah so z 
novimi zakonskimi odredbami dali otrokom možnost, da od sodnika zahtevajo informacije. 
Dolžnost odvetnikov, ki zastopajo otroke, je, da jih tudi o vsem informirajo. Nalogo 
informiranja otroka o postopkih imajo tudi zakonodajalci, in sicer tako, da v zakonodajne 
instrumente vgradijo obveznost za dajanje informacij žrtvi, opredelijo, katere informacije 
lahko dobi, in pripravijo informacijski material. Nevladne organizacije so zadolžene za 
pripravo ustreznih informacijskih materialov in spremljanje postopkov, v katere so vključeni 
otroci, ter skrb za dostop do informacij, ki so prilagojene otrokom. Tožilci imajo nalogo 
podati informacije, povezane s potekom postopka, ravno tako tudi  osebe, ki nudijo 
podporo otrokom v postopkih. O pravosodnem postopku lahko otroci dobijo informacijo 
tudi pri učiteljih, članih lokalnih skupnosti, starših in predstavnikih verskih skupnosti. 
Informacije lahko obsegajo podatke o načinu dostopa do pravosodja, o značilnostih in 
posledicah sodelovanja v postopku in kje lahko poiščejo pomoč (Laucci, 2009, str. 32–38). 
Pravica do obveščenosti se ne nanaša le na sodni postopek, ampak tudi na postopke pred 
sojenjem. Raziskave so pokazale, da je obveščenost otrok najboljša takrat, ko obstaja 
oseba, ki je zadolžena za posredovanje obvestil in informacij (Pravosuđe prilagođeno djeci, 
2015, str. 7–9). 
5.3 IZJAVA OTROKA O NASILNEM DOGODKU 
Pravica otroka je, da poda izjavo o nasilnem dogodku na zanj najbolj nestresen način. Otrok, 
ki bo podal izjavo v čimbolj sproščeni situaciji, se bo spontano spomnil preživetega nasilja. 
Posebej usposobljena oseba bo med podajo izjave znala postaviti pravilna vprašanja, kar 
pomaga žrtvi, da čim lažje opiše nasilne dogodke. Izjava, dana čimprej po dogodku, na 
neformalnem mestu z dano možnostjo, da najprej pove svojo zgodbo, šele po tem pa 
odgovarja na posebna vprašanja, poda najbolj celovito sliko o dogodku (Štimac & Škrlec, 
2012, str. 163). 
Otroci morajo v številnih evropskih državah še vedno večkrat podati izjavo o nasilnem 
dogodku. Le nekaj držav ima sistem urejen tako, da podajo izjavo le enkrat strokovno 
usposobljeni osebi, v njim prijaznem okolju. Izjava se posname v obliki videoposnetka in 
kasneje predstavi sodišču (Barišić Kovačević, 2016). 
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Ena od najpomembnejših točk sodelovanja otroka žrtve kaznivega dejanja nasilja v 
postopkih je podaja izjave o nasilnem dogodku. Glavni cilj pri podaji izjave je, da se ne glede 
na starost otroka pridobi natančno, zanesljivo izjavo, ki je sprejemljiva za sodišče. Otroka je 
na zaslišanje treba pripraviti, ga informirati o namenu in snemanju zaslišanja, kdo bo 
prisoten, kdaj in kje bo potekalo, kako dolgo, kakšne so koristi in pomanjkljivosti take oblike 
zaslišanja in kdo vse bo videl posnetek. Izjemnega pomena je potek forenzičnega intervjuja. 
Priporoča se, da se ga izvede v naslednjih štirih fazah: 
− vzpostavitev povezave z otrokom, 
− prosti pripovedni stavki, 
− vprašanja, povezana s primerom, 
− zaključek intervjuja. 
Intervju je težko izvedljiv, če je otrok nepripravljen, sovražno nastrojen proti sistemu. 
Izjema so otroci, pri katerih gre za običajno obnašanje, ker gre za otroke s posebnimi 
potrebami (Bedford Borough, 2018, str. 3–11). 
Nekateri preiskovalci menijo, da zaslišanje otrok ni vedno potrebno, celo predlagajo, da se 
število zaslišanj omeji. Največkrat so zaslišani v kazenskih postopkih zaradi pridobivanja 
dokazov, veliko manj pa v upravnih postopkih, čeprav se pojavljajo zadeve, v katerih bi bilo 
dobro, da bi se slišalo njihovo mnenje. Otroci se v postopkih resda počutijo veliko bolj 
varne, če je zaslišanj čim manj in je prisotnih čim manj ljudi ter zaslišanje vodi samo en 
človek. Še vedno se najdejo situacije v posameznih državah članicah, kjer otroku ni 
omogočeno zaslišanje. Velik problem predstavlja tudi ustrezna oprema prostorov za 
zaslišanje. Ker se v teh prostorih zaslišuje otroke različnih starosti, bi se moralo prostore 
prilagoditi tako, da bi odgovarjali otrokom v različnih starostnih obdobjih (Pravosuđe 
prilagođeno djeci, 2015, str. 2–5). 
Otrok ni avtomatsko zaslišan na sojenju, če obstaja posnetek njegove izjave, ki jo je podal 
med preiskavo. V nekaterih državah sodnik lahko v primerih posebej hudih kaznivih dejanj 
zoper otroka tega zasliši. Nekateri sodniki so mnenja, da je kljub temu, da obstaja 
videoposnetek izjave, bistvenega pomena, da zaslišijo otroka, prav tako nekateri sploh ne 
uporabijo videoposnetkov, čeprav so ti na voljo. Dobra rešitev, ko bi moral otrok podati 
izjavo, ki se jo sliši neposredno na sodišču med obravnavo, je videokonferenca (Hearing and 
supporting child, 2015, str. 66–67). 
5.3.1 Sodba sodišča EU št. C-507/10 
V obravnavani zadevi je posebej opredeljena vloga Okvirnega sklepa o položaju žrtev v 
kazenskem postopku. Sklep zavezuje vsako državo članico, da si prizadeva za zagotovitev 
take obravnave za vse žrtve, da ne bo kršeno njihovo dostojanstvo, posebej ranljivim 
žrtvam pa zagotovi posebno obravnavo. V sodbi je naglašeno, da sklep ne opredeljuje 
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termina ranljivost žrtve, ni pa sporno, da v primeru mlajšega otroka, ki trdi, da je bil 
zlorabljen, taka opredelitev velja. V zadevnem primeru je bila žrtev večkrat obravnavana s 
strani različnih strokovnjakov, pediatrov in psihologov. Tožilstvo se je na podlagi prej 
navedenih obravnav odločilo, da predlaga ustavitev postopkov. Deklica žrtev kaznivega 
dejanja se s tem ni strinjala, zahtevala je, da se jo v postopku za vnaprejšnje izvajanje 
dokazov zasliši. Sodišče je to zaslišanje odredilo z namenom, da se strankam omogoči, da 
izrazijo mnenje glede zadeve. Po zaslišanju žrtve je bilo odločeno, da se odpre postopek za 
vnaprejšnje zbiranje dokazov. Tožilec temu ni sledil, predlagal je zaključek postopka. Žrtev 
je temu ponovno nasprotovala in pozvala, da se postopek uvede. Sodnik, ki bi moral v tej 
zadevi odločiti, pa je ustavil postopek zaradi pridobitve mnenja Sodišča EU. Nacionalna 
zakonodaja namreč tožilcu ne nalaga nobene obveznosti glede prošnje žrtve za zaslišanje 
in žrtvi ne daje možnosti vložitve pritožbe pred sodiščem zoper odločitev tožilca. Sodišče 
EU je bilo mnenja, da je treba to določilo upoštevati (Zadeva C-507/10). 
V sodbi je moč najti tudi primerjavo s sodbo sodišča v zadevi proti Mariji Pupino. Sodišče je 
sprejelo odločitev v zadevi, kjer je bila italijanska učiteljica Marija Pupino obtožena 
trpinčenja učencev. Italijanski zakonik o kazenskem postopku ureja, da morajo priče med 
glavno obravnavo praviloma pričati na sodišču. V okviru posebnega postopka pred glavno 
obravnavo, ki se imenuje incidente probatorio, se lahko njihovi dokazi izvedejo pred 
sodnikom, vendar le v nekaterih okoliščinah. V primeru Pupino je javni tožilec na nacionalno 
sodišče naslovil zahtevo, da naj dovoli, da se v postopku za vnaprejšnje izvajanje dokazov 
zberejo izpovedbe mlajših otrok, čemur pa sodišče ni sledilo in je njegovo zahtevo zavrnilo. 
Zadevni primer je precedenčna sodba Sodišča EU, v kateri je prvič predložilo svojo razlago 
nekaterih določb, ki so pomembne za položaj otrok v sodnih postopkih. Pri tem gre tako za 
položaj žrtev kot tudi prič v kazenskem postopku. Sodišče je bilo mnenja, da morajo države 
članice v skladu z Okvirnim sklepom 2001/220/PNZ zagotoviti posebno varstvo ranljivih 
žrtev. Nacionalna sodišča morajo imeti možnost dovoliti mlajšim otrokom, da podajo svoje 
izpovedbe na način, ki bo za njih primeren, hkrati pa bo poskrbljeno za njihovo varstvo. 
Primerno bi bilo, da bi otroci izjavo podali zunaj glavne obravnave ali pred njo. Sodišče EU 
je v svoji odločitvi navedlo: »Vendar je neodvisno od vprašanja, ali okoliščina, da je žrtev 
kaznivega dejanja mladoletnik, na splošno zadošča za to, da bi bilo mogoče tako žrtev 
opredeliti kot posebej ranljivo v smislu okvirnega sklepa, neizpodbitno, da so lahko ti mlajši 
otroci takrat, ko trdijo, tako kot v zadevi v glavni stvari, da so pretrpeli grdo ravnanje, in to 
celo s strani učiteljice, predmet take opredelitve, upoštevaje predvsem njihovo starost in 
naravo ter posledice kaznivih dejanj, katerih žrtve naj bi bili.« Sodišče EU je razsodilo tudi, 
da morajo biti vsi ukrepi za varstvo mladoletnih žrtev in preprečevanje njihove sekundarne 
viktimizacije oblikovani tako, da se obtoženi osebi še vedno zagotovi pošteno sojenje 
(Priročnik o EU pravu, 2016, str. 209). 
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5.4 UPOŠTEVANJE OTROKOVIH STALIŠČ 
Otrokova pravica je, da na svoj način pove svoje mnenje, izrazi svoje poglede in prepričanja. 
Na ta način da svoj prispevek k odločitvam, ki vplivajo na njegovo življenje (Filipović, 2012, 
str. 15). 
Odzivi otrok na dogodke imajo vedno smisel, zato lahko dajo dragocene informacije o 
otroku samem in o odnosih do drugih ljudi (Matić, 2012, str. 150) 
Pogosto se postavlja vprašanje, kdaj je otrokovo stališče zares podano na način, da je 
neodvisno in svobodno glede na vplive okolice in okoliščine, povezane s postopkom. 
Psihološki pritiski, travmatiziranost, manipulacija, pritiski okolice, staršev ali skrbnikov so 
lahko tako hudi, da je težko oceniti, koliko prispevajo k otrokovemu stališču (Štimac & 
Škrlec, 2012, str. 161). 
Praksa kaže, da pridobivanje mnenja otroka ni standard, ampak prej izjema. Pri otrocih se 
lahko celo ustvari občutek, da so vprašani samo, ko odrasli niso zmogli, znali sprejeti 
odločitve (Bašič, 2010, str. 6).  
Ugotavlja se, da se pri reševanju zadev v postopek premalo vključuje otroka, premalo se 
upošteva njegov pogled in mnenje (Jenkole, 2012, str. 21). 
Biti slišan je eno od temeljnih načel KOP, ki ima vizijo drugačnega odnosa med otroci in 
odraslimi. Osebe, ki so v neposrednem ali bližjem stiku z otrokom, v postopkih nimajo samo 
vloge skrbnika, zaščitnika in zagovornika, ampak postajajo pogajalci in posredniki.  Otroci 
so polnopravni nosilci pravic. Kazensko pravosodje tretira otroka kot »sredstvo« do 
uspešnega zaključka postopka. Pravica, da se ga sliši, je veliko širša od podaje izjave in 
sodelovanja v postopku. Vključuje tudi pravico do mnenja o dejstvih, povezanih z zadevo, 
mnenja in bojazni v zvezi s postopkom in o tem, kako se vodi, ter o potrebah in 
pričakovanjih otrok. V sodnih postopkih resda odločajo odrasli, ampak ob predpostavki, da 
se pri tem upošteva mnenje otroka. Otrok ima pravico vedeti, zakaj nekatera njegova 
mnenja niso in ne bodo izpostavljena pred sodiščem. Pridobivanje informacij in mnenj 
otrok, ki so bili izpostavljeni kaznivemu dejanju, je za postopek velikega pomena. Otroke 
priče se lahko po tem, ko dobijo vse potrebne informacije, vpraša za mnenje glede 
sodelovanja v sodnem postopku. Pogosto pri podaji otrokovega mnenja naletimo na 
prepreko, povezano s soglasjem staršev ali skrbnikov, še posebej, če je v interesu, da se 
domnevni storilec izogne kazenskemu pregonu. Pri izvajanju Smernic o vprašanjih v 
pravosodnem postopku, ki vključuje otroke žrtve in priče kaznivih dejanj, morajo vsi 
sodelujoči akterji zagotoviti pogoje, da se slednje lahko izvede. Sodniki med postopki 
skrbijo, da sta primeren odnos in način komunikacije do otrok žrtev. Policisti med postopki 
zberejo vse informacije o skrbeh in potrebah otrok ter jim podajo, ko je to mogoče, 
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odgovore na vprašanja. Odvetniki, ki zastopajo otroke, predstavljajo vez med otrokom, 
organi in ostalimi udeleženci v postopku. Njihova naloga je, da prenesejo informacije o 
mnenju otroka. Zakonodajalec s pravnimi rešitvami zagotovi otroku, da je njegovo mnenje 
slišano in upoštevano. Nevladne organizacije zagotavljajo možnosti, da lahko izrazijo svoje 
mnenje v postopku, in informirajo, kako lahko to storijo. (Laucci, 2009, str. 40–45). 
Pravica otroka, da poda mnenje v postopku, izvira iz mednarodnega prava. Podati mnenje 
mu je treba omogočiti tudi v postopkih, v katerih ni stranka v postopku, ampak gre za 
zadevo in odločitev, ki ga dolgoročno zadeva. Oktobra 2012 je Evropska mreža varuhov 
izdala poročilo, v katerem je zapisala, da noben zakon ali praksa ne bi smela omejiti otroku 
pravice do zaslišanja ali podaje mnenja (Defenseur 2013, str. 25–28). 
5.4.1 Sodba ESČP št. 74776/12 N.Ts in drugi proti Gruziji  
Zadevna sodba je prikaz, v kolikšni meri je bilo pri razsodbi upoštevano mnenje otrok. ESČP 
je ugotovilo, da se je nacionalno sodišče oziralo le na psihično stanje otrok, ki naj bi bilo 
posledica negativnega odziva družine, v kateri so bili nameščeni. Otroci naj bi bili pod 
zaščito pristojne službe, ki naj bi predstavila tudi njihovo mnenje, ugotovljeno pa je bilo, da 
v postopku ni bilo zaznati, da bi ta služba imela jasen status v odnosu do otrok in v odnosu 
do postopka. Glede na ugotovljeno je bilo nedvomno, da ni bilo učinkovite predstavitve 
interesov otrok pred nacionalnim sodiščem. Otroci so bili s strani pristojne službe 
spremljani le občasno, ne pa stalno, kar bi zagotovilo pravi vpogled ne le v stanovanjske in 
čustvene razmere, v katerih so živeli otroci, ampak bi se ugotovilo tudi, kakšno je dejansko 
stališče otrok. Prav tako je bilo ugotovljeno, da starejši otrok ni bil vključen v postopek 
neposredno, saj je imel pravico glede na to, da je bil starejši od sedem let.  Otroci v 
nobenem delu sodnih postopkov niso imeli možnosti, da bi se izjasnili, prav tako ni bilo 
ugotoviti, kaj je bil razlog, da to ni bilo storjeno. Čeprav so otroci povedali, da ne želijo k 
očetu, sodišče slednjega ni obravnavalo. Zaključili so, da je v najboljšem interesu otrok, da 
se vrnejo k očetu. Spregledano je bilo, da ni bilo pripravljenega nobenega načrta za 
preselitev, nič ni bilo narejenega v smeri ponovne vzpostavitve odnosov med otroci in 
očetom. Navedeno je pomemben dejavnik pri ugotavljanju, ali bi preselitev nazaj k očetu 
bila dejansko v največjo korist otrok (Sodba N.Ts in drugi proti Gruziji). 
5.5 SODNI POSTOPKI 
Sodni postopki predstavljajo posebno situacijo za vsako žrtev kaznivega dejanja, še posebej 
je ta zaradi številnih neznanih situacij stresna za vsakega otroka.  
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5.5.1 Položaj otrok v postopkih  
V okviru prava EU in Sveta Evrope je priznan položaj otrok žrtev in prič. V okviru prava EU 
je v Direktivi o pravicah žrtev (2012/29/EU) izrecno priznan položaj otrok žrtev. Ni dovolj, 
da se upošteva, kaj je najboljše za otroka, prevladati mora tudi pristop, ki je prilagojen 
otrokom. To pomeni, da je treba upoštevati starost otroka, raven njegove zrelosti,  njegove 
poglede, potrebe in skrbi. Pravica otrok je, da so med kazenskim postopkom zaslišani, prav 
tako je pravica otrok, da jim države članice zagotovijo, da ustrezno njihovi starosti in zrelosti 
lahko predložijo dokaze. Direktiva o pravicah žrtev je nadomestila Okvirni sklep Sveta 
2001/220/PNZ o položaju žrtev v kazenskem postopku. Med drugim je urejal udeležbo žrtev 
v postopku, njihove pravice in pošteno obravnavo. Čeprav v sklepu ni bilo izrecnega 
sklicevanja na otroke, jim je bil v njem priznan poseben položaj ranljivih žrtev. Sodišče EU 
je upoštevaje okvirni sklep razsodilo, da je mogoče otroke šteti za ranljive, pri tem pa je 
treba upoštevati njihovo starost in vrsto kaznivega dejanja, katerega žrtve naj bi bili. Otroci 
so zato upravičeni do posebnih varstvenih ukrepov. Eden od teh je, da se jih zasliši zunaj 
prvostopenjskega sodišča in pred začetkom sodnega postopka (Priročnik o EU pravu, 2016, 
str. 208). 
Dvanajsti člen KOP daje otroku pravico do svobodnega izražanja v sodnih in upravnih 
postopkih, ne daje pa mu pravice do udeležbe v postopkih in ne pravice, da se ga zasliši. 
Zaslišanje je le možnost, ki jo morajo države zagotoviti. V postopkih so zaslišani tudi mlajši 
otroci brez prisotnosti staršev, kar zmanjša potrebo po lojalnosti do staršev, zmanjša sram 
in strah. Pri zaslišanju otroka je treba upoštevati naslednja merila: 
− sposobnost opazovanja dogodka, 
− zmogljivost otroka, da se dogodka spomni, 
− otrokovo zadostno komunikacijsko sposobnost, da spomine pove, 
− otrokovo zmogljivost ločevanja med dejstvi in fikcijo, 
− sposobnost, da pove resnico. 
Otrokova pravica in ne dolžnost je, da se odloči, ali bo podal svoje mnenje ali ne (Kraljić, 
2016, str. 11–21). 
Definicija žrtve je podana v Okvirnem sklepu o položaju žrtev in pravi: »Žrtev pomeni fizično 
osebo, ki je utrpela škodo, vključno s telesno ali duševno poškodbo, čustvenim trpljenjem 
ali ekonomsko izgubo, ki so jo neposredno povzročila dejanja ali opustitve, ki kršijo 
kazensko zakonodajo države članice.« Vloga žrtve v kazenskopravnem sistemu, zaščita 
ranljivih skupin, način in postopek zaslišanja žrtve, zagotovitev primerne ravni zaščite skozi 
celoten postopek, zaščita zasebnosti, preprečitev stika s storilcem in zaščita pred javnim 
pričanjem so glavna področja zaščite otrok v postopkih (Zadeva C-507/10, str. 3–4). 
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5.5.2 Sodba ESČP št. 34209/96 S. N. proti Švedski  
Preiskovanje zadev in kasneje predstavitev dokazov pred sodiščem je za otroka izjemno 
stresno. ESČP je v svojih sodbah večkrat poudarilo, da je treba žrtve in njihove interese v 
kazenskem postopku primerno zaščititi. Kadar v sodnih postopkih, ki se nanašajo na spolno 
nedotakljivost, pričajo otroci, je to za njih izjemno huda preizkušnja, še posebej, če se 
morajo zopet soočiti s storilcem. Učinkovit ukrep zaščite žrtve je, da se v postopku uporabi 
tehnične možnosti, pri tem pa se istočasno poskrbi, da se ne ogrozi pravic obrambe storilca. 
V navedenem primeru je desetletnik podal izjavo policistu inšpektorju, slednji pa je izjavo 
posnel na videotrak. Kasneje je opravil še drugi razgovor z žrtvijo, predhodno pa se je 
posvetoval s storilčevim odvetnikom, katera vprašanja naj zastavi. Storilčev odvetnik se 
zaslišanja ni udeležil. Razgovor je bil posnet na zvočni trak. Videoposnetek so predvajali na 
sodišču, zvočni zapis pa je bil prebran brez prisotnosti otroka. Z vidika zaščite obrambe pa 
je ta imela možnost zaščititi svoje interese pred drugim zaslišanjem žrtve, ker ji je bila dana 
možnost, da postavi za njih pomembna vprašanja. Storilec je bil spoznan za krivega, podlaga 
so bile skoraj izključno izjave otroka, saj je bilo ugotovljeno, da ni bilo zadosti tehničnih 
dokazov. V postopku pritožbe je bil predvajan tudi zvočni zapis. Ugotovljeno je bilo, da je 
imel storilec v postopku dovolj priložnosti, da bi izpodbil izpoved žrtve in njeno 
verodostojnost (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 209–210). 
Iz sodbe je razbrati, da je žrtev v postopku odgovorila tudi na vprašanja obrambe. Da pa gre 
za sodbo, ki je obravnavala zelo kompleksno vprašanje, sta dve ločeni mnenji. V prvem 
mnenju je bilo opozorjeno, da bi morala pri zaslišanju sodelovati naproti pregonu 
neodvisna oseba. V drugem mnenju pa je bilo opozorjeno, da bi otrok moral biti izprašan 
tudi s strani psihologov in medicinskih strokovnjakov (Sodba S. N. proti Švedski).   
5.5.3 Sodba ESČP št. 23220/04 A. L. proti Finski  
Zadevna sodba prikazuje pomanjkljivo spoštovanje načela, ki pravi, da morajo v postopku 
biti spoštovane tudi pravice storilca. V zadevnem primeru je bila žrtev otrok s posebnimi 
potrebami. Deklica je podala izjavo trikrat, prvič na policiji v prisotnosti socialnega delavca, 
dvakrat pa medicinskemu izvedencu. Izjavi, podani pri medicinskemu izvedencu, sta bili 
posneti in kasneje predvajani na sodišču. Storilec se je pritožil pred nacionalnim sodiščem, 
da ni imel možnosti postaviti vprašanja žrtvi na nobeni stopnji obravnave. Sicer nacionalna 
zakonodaja ne predvideva udeležbe otrok, mlajših od 15 let, na obravnavi, če bi to bilo za 
njih škodljivo. Sodišče je storilčevo prošnjo zavrnilo. ESČP pa je bilo mnenja, da je bila 
storilcu kršena pravica do poštenega sojenja, saj ni imel možnosti zaščite svojih interesov 
(Sodba A. L. proti Finski). 
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5.5.4 Sodba ESČP št. 503/05 Kovač proti Hrvaški  
Otroci žrtve nasilja so v sodnih postopki posebej ranljivi. Sodna praksa Sodišča EU narekuje, 
da morajo biti vsi ukrepi za varstvo žrtev oblikovani tako, da se ne posega v pravice 
obtoženca do poštenega sojenja. V zadevi Kovač proti Hrvaški je sodišče ugotovilo, da so 
bile pritožniku kršene pravice glede poštenega sojenja. Mladoletna žrtev je pred 
preiskovalnim sodnikom podala izjavo, da je takrat obtoženi zoper njo storil nespodobna 
dejanja. Pritožniku ni bilo omogočeno, da bil med pričanjem navzoč, ni mu bilo omogočeno, 
da bi bil ustrezno zastopan, niti ni imel možnosti izpodbijati žrtvine izjave. ESČP je v svoji 
odločitvi ponovilo, da je treba praviloma na javni obravnavi v navzočnosti obtožene osebe 
predložiti vse obremenilne dokaze. Prav tako se mora obtoženi osebi omogočiti predložitev 
nasprotnih argumentov. Izjave, ki se kot dokazi uporabljajo v fazi policijske ali sodne 
preiskave, niso v nasprotju s členom 6 EKČP. Pri tem pa mora imeti obtoženec možnost, da 
priči oporeka in jo izpraša. Slednje mu mora biti omogočeno v času pričanja ali v poznejši 
fazi postopka. V zadevnem primeru je bila izjava žrtve edini neposredni dokaz o očitanem 
kaznivem dejanju. Ta dokaz je bil odločilen za odločitev sodišča, da ga spozna za krivega. 
Pritožnik je na nacionalna sodišča naslovil pritožbo, v kateri je navedel, da ni imel možnosti 
izpodbijati izjave žrtve, vendar nanjo ni prejel odgovora. Ugotovljeno je bilo tudi, da na 
obravnavi na prvostopenjskem sodišču ni bila nikoli prebrana dejanska izjava žrtve. Sodnik 
prvostopenjskega sodišča je le podal ugotovitev, da žrtev vztraja pri izjavi, ki jo je dala pred 
preiskovalnim sodnikom. ESČP je na podlagi navedenih dejstev ugotovilo, da pritožniku ni 
bilo zagotovljeno pošteno sojenje, kar je kršitev 6. člena EKČP (Priročnik o EU pravu, 2016, 
str. 208–210). 
Dodati je treba, da je v zadevnem primeru deklica bila zaslišana pred sodiščem brez 
prisotnosti storilca, ker je bil odstranjen iz sodne dvorane. Storilec zaradi odstranitve iz 
dvorane ni imel možnosti pripraviti vprašanj za žrtev, zaslišanje ni bilo posneto (Sodba 
Kovač proti Hrvaški). 
5.6 TRAJANJE POSTOPKOV 
Dolžina postopkov predstavlja negativno situacijo glede zaščite otrokovih pravic in otroka 
samega. O zadevah, v katerih se pojavljajo otroci, morajo pristojna sodišča odločiti hitro in 
prednostno. 
5.6.1 Sodba ESČP št. 16608/9 Furman proti Sloveniji in Avstriji  
Pomen čimkrajšega trajanja postopkov v zadevah, v katerih so vpleteni tudi otroci, je 
izjemen. Zaradi neučinkovitih postopkov se izgubijo vezi z enim od roditeljev, otrok je 
prikrajšan za pravico do vezi z obema roditeljema. V zadevi je treba izpostaviti, da so 
postopki v Sloveniji tekli več let. Pritožnik je za pomoč pri rešitvi zadeve zaprosil tudi več 
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različnih institucij v Sloveniji. Slovenskim oblastem ni uspelo izvršiti odločbe o stikih. Zadeva 
ni bila obravnavana v razumnem roku. Zavezujoče za oblasti je, da se v zadevah, kjer so 
vpleteni starši in otroci, uporabi pravna sredstva, katerih namen je pospešiti združitev 
staršev z njihovimi otroki. V zadevnem primeru sodišče ni moglo ugotoviti, kako delujejo 
pospešitvena pravna sredstva v primerih, ko se od oblasti pričakuje hiter odziv. Sodišče je 
ugotovilo, da so slovenske oblasti prezrle, da zadeva sega v tujino, in da niso zaprosile 
države, kjer je otrok z materjo bival, za pomoč, kar bi pripomoglo k hitrosti reševanja zadeve 
(Sodba Furman proti Sloveniji in Avstriji). 
5.7 VAROVANJE OTROKOVIH PRAVIC V POSTOPKIH 
Direktiva poleg tega vključuje določbe o dodelitvi posebnih zastopnikov in pravico do 
pravnega zastopanja v lastnem imenu, če obstaja navzkrižje interesov med otrokom žrtvijo 
in nosilci starševske odgovornosti. Direktiva vključuje tudi različne določbe za varstvo žrtev 
na splošno, kot je dostop do storitev za pomoč žrtvam. V primeru otrok ali drugih ranljivih 
skupin je treba poskrbeti, da so na voljo specialistične storitve za podporo (Priročnik o EU 
pravu, 2016, str. 208). 
V postopkih, ki so mu tuji, je otrok zmeden. Potrebuje pomoč osebe, ki mu v času vseh 
postopkov nudi podporo, spremljanje in pomoč. Postopek za imenovanje te osebe bi se 
moral začeti na predlog policije ali preiskovalca takoj, ko se pojavi potreba za razgovor z 
otrokom. Vsak razgovor bi moral biti opravljen v prisotnosti zaupanja vredne osebe 
(Filipović, 2012, str. 18). 
Evropska konvencija o otrokovih pravicah je še okrepila procesni položaj otrok v postopkih, 
skupaj z drugimi postopkovnimi pravili pa je otroku omogočila, da zahteva imenovanje 
osebe, ki ji zaupa, da ji pomaga v času postopkov (Garma Paraić, 2012, str. 143). 
5.8 SODELOVANJE INSTITUCIJ IN ORGANIZACIJ V POSTOPKIH 
Za zagotavljanje varstva človekovih pravic je izjemnega pomena, da se otroku zagotavlja 
varstvo pravic tudi v času postopkov. Evropske države imajo to področje različno urejeno. 
Vsem pa je skupno, da obstaja institucija, ki varuje človekove pravice otrok. Slovenija je 
vključena v mednarodno mrežo varuhov otrokovih pravic (ENOC, 2018, str. 3). 
Varuhi otrokovih pravic jugovzhodne Evrope so se z namenom medsebojne pomoči pri 
kompleksnejših vprašanjih, izmenjavi izkušenj in postavitvi delovnih prioritet združili v 
mrežo varuhov, imenovano CRONSEE. Odkar je bilo prepoznano, da se otroci v regiji 
pogosto soočajo z enakimi ali podobnimi kršitvami pravic, se za bolj učinkovito reševanje 
zadev vključi mreža varuhov, ki poskrbi, da se podeli znanje in pristope. Tak način dela 
prispeva h krepitvi zaščite otrokovih pravic (CRONSEE, 2018, str. 1). 
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Zagovornik je glas otroka, ki ga odrasli drugače ne bi želeli ali ne bi slišali. Zagotavljal naj bi, 
da bi se slišalo otrokovo resnično mnenje, mu nudil pomoč, zagotavljal neodvisnost in 
zaupnost, bil pripravljen takrat, ko ga otrok potrebuje, gradil sodelovanje z otrokom, mu 
nudil informacije, preprečeval sprejemanje odločitev, ki niso v skladu z mnenjem otroka. 
Njegova naloga je, da vidi otrokove koristi, da sodeluje z institucijami v smeri preudarnih 
razsodb in odločitev. Prioriteta je, da se otrokove potrebe prizna in udejanji. »Otrok ne 
potrebuje zaščite le pred tistim, ki ga ogroža – potrebuje jo tudi zato, da je prepoznan kot 
ogrožen.« Zagovornik lahko pove in zastopa interese in mnenja, za katere je od otroka dobil 
dovoljenje, da jih lahko prenese naprej (Martinjak, 2013, str. 72–74). 
Ne le, da govori v otrokovo korist, njegova naloga je opolnomočenje otroka, s tem, ko ga 
obvešča, pa ga ščiti pred zlorabo in slabo prakso (Jenkole, 2012, str. 27). Kadar je potrebno 
odločiti o ukrepih za zaščito otrokovih pravic in koristi, je postavitev zagovornika, ki je z 
otrokom v neposrednem stiku, pozitivna, ker bo objektivno ocenil položaj kot nepristranski 
opazovalec (Šalinger, 2012, str. 88). Ko otrok nima podpre in zaupanja najožje socialne 
mreže, zagovornik odigra pomembno vlogo, saj nastopi v vlogi podpornika in zaupnika 
(Salčnik, 2012, str. 93). 
Varuh človekovih pravic ugotavlja, da število zahtev po dodelitvi zagovornika upada in da 
starši izbirajo druge pravne poti oziroma ne izdajo soglasja za postavitev zagovornika. Glede 
statusa zagovornika ni posebnih zakonskih določb, deluje v okviru posebnega projekta 
»Zagovornik glas otroka«. Obstaja predlog, da se zagovorništvo vključi med redne naloge 
varuha. Pobudniki so lahko starši, CSD, lahko pa tudi šola, ki jo otrok obiskuje (Poročilo 
varuha 2015, 2016, str. 331–333). 
Policija je organ, ki v prvi fazi nudi zaščito žrtvi. Storilcu lahko izda prepoved približevanja, 
o čemer takoj obvesti tudi pristojni CSD. Če se storilec ne sme približati vzgojno-
izobraževalnemu zavodu, ki ga obiskuje otrok, policija odgovorno osebo vzgojno-
izobraževalnega zavoda seznani s trajanjem prepovedi približevanja oziroma z drugimi 
podatki iz odredbe, ki so pomembni za otrokovo zaščito. Šolo oziroma vrtec o izrečenem 
ukrepu lahko obvesti tudi starš, svoje navedbe lahko podkrepi z odredbo o prepovedi 
približevanja. Je tudi organ, ki žrtev poda prijavo nasilja, najpogosteje v prostorih policijske 
postaje v okolišu, v katerem žrtev biva. V primeru otrok to najpogosteje storijo odrasle 
osebe. Ovadbo se lahko pošlje v pisni obliki s priporočeno pošto tudi na tožilstvo, ki pa jo 
odstopi policiji, da preveri zapisane navedbe. Prijava se lahko poda tudi anonimno prek 
telefona in spretne strani. Ovadba se lahko poda v spremstvu zaupne osebe. Policija je po 
prijavi nasilja dolžna preveriti situacijo, opravi se razgovor s storilcem in morebitnimi 
pričami. Po zbranih obvestilih policija presodi, ali obstaja podlaga za sestavo kazenske 
ovadbe in njeno pošiljanje na državno tožilstvo. CSD je organ, ki ga policija ne obvešča le o 
prepovedi približevanja, obvešča ga tudi zaradi zagotovitve pomoči in zaščite žrtve. V skladu 
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z Zakonom o preprečevanju nasilja v družini so tudi drugi organi in organizacije, ne le 
policija, dolžni o vsakem nasilju obvestiti CSD. Izjema je le takrat, ko žrtev temu izrecno 
nasprotuje. Kadar je žrtev nasilja otrok, mora vsakdo, zaposlen v zdravstvu, vzgojno-
varstvenih in vzgojno-izobraževalnih zavodih, ne glede na določbe o varovanju poklicne 
skrivnosti obvestiti CSD. Naloga centrov je zagotavljanje varnosti žrtvi, preprečiti nadaljnje 
izvajanje nasilja, ji nuditi pomoč in podporo. Istočasno pa izvaja tudi naloge strokovnega 
dela s storilcem kaznivega dejanja. Strokovni delavec na podlagi dobljenih informacij izdela 
oceno ogroženosti, po potrebi skliče multidisciplinarni tim. Tožilstvo je organ, ki preganja 
kazniva dejanja v imenu države. Ko tožilec ali tožilka ocenita, da je zbranih dovolj dokazov 
za uspešno obtožbo, vloži obtožni predlog, če je potrebno, lahko od sodišča zahteva tudi 
preiskavo. Vodi jo preiskovalni sodnik ali sodnica, ki pa kasneje v postopku ne sodi. Sodišče 
po prejemu obtožnega predloga razpiše predobravnalni narok in kasneje glavno obravnavo, 
kjer se izreče sodba. Mladoletna žrtev mora imeti, kadar gre za kaznivo dejanje zoper 
spolno nedotakljivost, kaznivo dejanje zanemarjanja mladoletne osebe in surovega 
ravnanja in kaznivo dejanja trgovine z ljudmi, ves čas od uvedbe kazenskega postopka dalje 
pooblaščenko ali pooblaščenca. Ta skrbi za pravice žrtve, še posebej v zvezi z zaščito njene 
integritete med zaslišanjem pred sodiščem in uveljavljanjem premoženjskopravnega 
zahtevka. Mladoletnikom, ki še nimajo pooblaščenke ali pooblaščenca, ga postavi sodišče 
po uradni dolžnosti. Na glavni obravnavi ni dopustno zaslišati oseb, mlajših od 15 let 
(Orban, 2014, str. 25–64). 
Naloga CSD je ugotoviti ogroženost otroka, mu nuditi pomoč in izvajati zaščitne ukrepe. 
Proučiti mora vsako informacijo o nasilju, zaradi zaščite je dolžan izreči tudi potreben ukrep 
in delovati v smeri odpravljanja vzrokov, zaradi katerih je bil ukrep izrečen (Škerlj, 2012, str. 
67). 
»Naloga policije je preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, odkrivanje in 
prejemanje storilcev ter zbiranje dokazov.« Navedene naloge izvajajo policisti iz enot 
kriminalistične in specializirane policije (Mušič, 2012, str. 98). 
Pomembno vlogo pri pomoči žrtvam imajo nevladne organizacije. V Sloveniji deluje več 
organizacij, ki nudijo pomoč otrokom žrtvam kaznivih dejanj: 
− SOS telefon, 
− TOM telefon, 
− Društvo za nenasilno komunikacijo, 
− Zavod Emma, 
− društvo Beli obroč, 
− Unicef Slovenija, 
− Mozaik – Društvo za socialno vključenost, 
− društvo Ključ, 
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− Slovenka Karitas, 
− Slovenska filantropija. 
Pod okriljem Zveze prijateljev Slovenije deluje mreža nevladnih organizacij, ki deluje na 
področju varstva otrokovih pravic, imenovana Središče ZIPOM. Glavne naloge so 
zagovorništvo, informiranje, sodelovanje z mediji, gospodarstveniki in nevladnimi 
organizacijami (Kalčina, Struc, Geiger Smole & Otavnik, 2014, str. 80–89). 
5.9 OBRAVNAVA V POSTOPKIH 
Svet Evrope je v Smernicah za otrokom prijazno pravosodje izpostavil potrebo po 
ustreznem položaju žrtev in prič v kazenskih postopkih. Od držav članic se pričakuje, da 
poskrbijo, da posebej otroci pričajo v zanje najprimernejšem okolju in v najustreznejših 
pogojih. Upoštevati je treba njihovo starost, zrelost, stopnjo razumevanja in morebitne 
težave v komunikaciji. Zagotoviti jim je treba možnost pričanja brez prisotnosti storilca. 
OZN je sprejel Smernice o pravičnosti v zadevah v zvezi z otroki, žrtvami in pričami. Te 
zagotavljajo zelo podrobna navodila za izvajanje najpomembnejših vidikov otrokove zaščite 
v postopkih. Odbor OZN je pozval, da se postopki izvajajo ob upoštevanju KOP. Zagotovi naj 
se, da otrok lahko izrazi svoje mnenje o vseh stvareh v postopkih, ki so zanj pomembne, da 
je o zadevah obveščen in se mu zagotovi dostop do vseh služb, ki bi mu lahko v času 
postopkov nudile pomoč (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 212–213). 
Ni dovolj, da se govori o pravici otroka, da pove svoje mnenje, potrebno je tudi, da se 
omogoči potrebne materialne pogoje za uresničevanje te pravice. Osnovni pogoj je 
primeren prostor, kjer se otrok počuti varnega (Garma Parać, 2012, str. 146). 
Ne glede na to, ali bo otrok pričal v kazenskem postopku ali ne, mu mora biti omogočeno, 
da izrazi svoje poglede in skrbi, povezane s postopkom, svojo varnostjo, pričanjem pred 
sodiščem. Če otrok odklanja pričanje pred sodiščem, je to treba upoštevati (Filipović, 2012, 
str. 15). 
Strokovnjaki pozivajo, da je treba zagotoviti, da se v prostorih policije ali na kateri drugi 
lokaciji zagotovi posebna soba za zaslišanje otrok, ki je opremljena z vsemi sodbnimi 
tehničnimi pripomočki. Neprimerno je zaslišati otroka v stanovanju, v katerem živi, saj 
izkušnje kažejo, da otroci ne želijo »kontaminirati« okolja, v katerem prebivajo, s 
travmatično izkušnjo (Odeljan, 2012, str. 40). 
Priča je oseba, ki bo dala preiskovalcem informacije o kaznivem dejanju, kdo ga je storil in 
povedala druge za postopek pomembne informacije. Žrtev je v večini primerov tudi priča. 
Tako psihologi kot psihiatri se strinjajo, da je otrok v starosti treh oziroma štirih let 
sposoben opisati, kaj se mu je zgodilo, ker si lahko zapomni dogodke, povezane s kaznivim 
dejanjem. Pri določitvi, kje se bo zaslišalo otroka, je treba upoštevati otrokovo starost, 
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psihološke lastnosti otroka, travmatiziranost in morebitno zdravljenje v bolnišnici 
(Kunjundžić Petö, 2012, str. 66–69). 
V Sloveniji je bila prva prijazna soba za zaslišanje otrok odprta leta 2009. Prostori policije in 
sodišč otroku ne nudijo zadostnega občutka varnosti. Prijazne sobe ustrezajo vsem 
zahtevanim standardom, opremljene so tudi s tehnično opremo. Zvočne in slikovne zapise 
se opremi s posebnim žigom, ki potrjuje verodostojnost izjave otroka žrtve. Lokacije sob so 
v kriznih centrih, prostorih nevladnih organizacij, centrih za socialno delo ali drugih 
ustreznih krajih (ZPM, 2016, str. 10). 
Zakon o kazenskem postopku RS prepoveduje zaslišanje otroka na glavni obravnavi, vendar 
le, če je bil žrtev kaznivega dejanja in če je mlajši od 15 let (Filipčič, 2014,  str. 92). 
Pravica do zaslišanja istočasno daje otroku pravico do govora in izražanja svojega mnenja v 
postopkih, ki jih zadevajo. Obstaja pa tudi odgovornost sogovornika, da otroka sliši in 
upošteva njegovo mnenje. Otrok nima le pravice do govora, ima tudi pravico do odgovora 
(Durant & Joliton, 202, str. 32–33). 
Namen zaslišanja otroka je razkriti dejstva in na ta način prispevati k preiskavi. Veliko težavo 
pri dokazovanju kaznivega dejanja predstavljajo situacije, kjer je zgolj beseda žrtve proti 
besedi storilca. Prav tako je veliko vprašanj povezanih z govorjenjem resnice pri otrocih, ali 
so si neko kaznivo dejanje izmislili. Obstajajo orodja, s pomočjo katerih lahko že med 
postopkom ugotovimo, ali se je kaznivo dejanje zgodilo ali ne. Eno od najstarejših orodij je 
Protokol RATAC iz centra za zaščito otrok v Minnesoti (Defenseur 2013, 2014,  str. 20–24). 
5.9.1 Posledice neprimerne obravnave  
Otroci so v postopkih soočeni z neprimernim pristopom, kar se odraža v številnih stiskah. 
Deljenje prostora z nasilnežem med postopki povzroča občutke nezaščitenosti, pri 
nekaterih se kažejo težave z integracijo v okolje. Neprimerna obravnava je posledica 
nezadostnega znanja, predsodkov in pomankanja veščin odraslih oseb, ki prve pristopajo k 
otroku. Pri otroku se povzročata dodatna travmatizacija in stres (Štimac & Škrlec, 2012, str. 
162). 
Nevladne organizacije opozarjajo na vprašljivo obravnavo pri sodnih izvedencih, ti naj bi 
uporabljali tudi neprimerne in nedopustne načine obravnave. Znani naj bi bili primeri, ko 
naj bi otroka silili h govorjenju o zlorabi, soočali naj bi ga s storilcem, intervjuje včasih tudi 
večkrat ponavljajo. Vse navedeno pri otroku povzroča veliko psihično obremenitev (ZPM, 
2016, str. 15). 
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Kaj povzroča stisko pri otroku, je zelo težko ugotoviti, ker otroci stresne situacije zelo 
različno doživljajo. Vrsta dejavnikov vpliva na občutljivost otroka, njegov odziv pa se zaradi 
različnih vzrokov lahko tudi menja (Grča Špolad, 2012, str. 63). 
5.10  VAROVANJE OTROKOVIH KORISTI 
Tretji člen KOP uveljavlja pravico otroka, da se varujejo njegove največje koristi. V Direktivi 
o pravicah žrtev je določeno, da se v primerih, ko je žrtev otrok, prednostno upošteva, kaj 
je najboljše za otroke, kar pa je treba presoditi za vsak primer posebej (Priročnik o EU pravu, 
2016, str. 208). 
Ko govorimo o varovanju otrokovih koristi, je treba imeti v vidu, kaj bi otrok odločil za sebe, 
če bi bil za to sposoben (Matić, 2012, str. 152). 
Varovanje otrokovih koristi bi moralo biti prednostno načelo in bi moralo predstavljati 
smer, ki bi ji moralo slediti vsako delovanje, povezano z otrokom. Kaj naj bi to načelo 
pomenilo v praksi, pa odpira številna vprašanja. Kdo je tisti, ki odloči, kaj je otroku v največjo 
korist v neki situaciji, v kateri smeri bi morali reševati zadevo, kako oziroma na kakšen način 
razrešiti nepremostljive razlike, da se zaščiti otroka in njegove pravice, je v praksi često 
slabo definirano (Štimac & Škrlec, 2012, str. 160). 
Pri reševanju zadev se premalo izhaja iz resnične koristi otroka. V vseh zadevah ne glede na 
to, kdo jih vodi, mora vsako ravnanje in postopanje voditi v smeri varovanja otrokovih 
koristi. Opozoriti velja, da merila za določanje vsebine pravnega standarda »korist otroka« 
niso dovolj dorečena (Jenkole, 2012, str. 21–24). 
Varovanje koristi je eno od temeljnih načel KOP in tudi smernic o pravosodnih vprašanjih, 
ki vključujejo otroke žrtve in priče kaznivih dejanj. Vsaka odločitev odraslih, v katerih je 
vključen otrok, bi morala upoštevati njegove koristi, te bi morale imeti prednost pri 
odločitvah. Termin največja korist vključuje pravico do zaščite in skladnega razvoja. 
Vključuje ga tako nacionalna zakonodaja kot tudi ustava. Razliko je moč najti v načinu 
razumevanja razlage, sprejemanja načela samega in razlik glede pristopov obravnave. 
Najbolj pomembno je, da se načelo priznava v sodnih postopkih in da mu sodniki dajejo 
prednost pri odločitvah. Načelo ni omejeno le na kazenski ali kateri drugi postopek, ampak 
na vse vidike otrokovega življenja. Koristi je treba uravnotežiti tudi z drugimi interesi. V 
postopkih obravnave nasilja so to interesi storilca. Načelo ne predstavlja le zaščite pred 
sekundarno viktimizacijo in drugimi oblikami škode med postopki. Največja korist mora biti 
v ravnotežju s pravico do zaščite, s pravico do mnenja in do sodelovanja. To načelo morajo 
prednostno upoštevati (Laucci, 2009, str. 5–11): 
− sodniki, ki sprejemajo odločitev glede sodelovanja otroka v postopku, 
− policisti, ki preiskujejo kaznivo dejanje, 
62 
− zakonodajalci in tisti, ki odločajo, kdaj se mora zagotoviti upoštevanje otrokovih   
največjih koristi, 
− tožilci v zadevah, v katerih so vključeni otroci, 
− socialni, zdravstveni delavci, osebje nevladnih organizacij in tistih organizacij, ki  
odločajo o tem, na kakšen način se bo spremljalo zadevo in se o njej poročalo.     
Izvajanje načela največjih otrokovih koristi je dejansko izvajanje otrokovih pravic. Ni le 
načelo, je tudi pravilo postopkov. Da ne bi prihajalo do napačnih tolmačenj, so potrebna 
jasna nedvoumna pravila. Strokovnjaki že vrsto let opozarjajo na odsotnost ustreznih orodij 
za prepoznavanje, ocenjevanje in poročanje o tem, kako se največje koristi lahko udejanji 
(Pravosuđe prilagođeno djeci, 2015, str. 13). 
5.10.1 Sodba ESČP št. 22430/93 Bronda proti Italiji  
Varovanje otrokovih koristi je eden od pomembnejših dejavnikov pri otrokovem razvoju. V 
zadevnem primeru je bila deklica, katere mati je bila zaradi zdravstvenih težav nameščena 
v psihiatrično oskrbo, deklica pa posledično v oskrbo pristojne institucije. Ker je njen oče 
izgubil z njo vse stike, je sodišče odločilo, da se deklico lahko posvoji. Deklica je bila 
nameščena v družino, ki jo je želela posvojiti. Kasneje je mati zaprosila za ponovno 
skrbništvo, to je bilo odobreno, vendar je dotedanja skrbnica temu nasprotovala, saj je bila 
mnenja, da bo vrnitev pri deklici povzročila trajno škodo. Tudi deklica je nasprotovala 
vrnitvi, saj se ni počutila varno v družbi bioloških sorodnikov. Sodišče je odločilo, da je v 
korist deklice, da ostane pri skrbnici in nima več stikov z biološkimi sorodniki, razen trikrat 
letno z dedkom (Sodba Bronda proti Italiji). 
5.11  UPORABA TEHNIČNIH MOŽNOSTI PRI OBRAVNAVI 
Uporaba sodobnih tehničnih možnosti v postopkih obravnave otrok žrtev nasilja je urejena 
z Direktivo o pravicah žrtev. Direktiva vključuje posebno določbo o pravici do zaščite otrok 
žrtev v kazenskem postopku, ki obravnava avdiovizualno snemanje zaslišanj otrok žrtev in 
uporabo posnetkov kot dokazov v kazenskih postopkih (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 
208). 
Zaslišanje otrok z uporabo tehničnih pripomočkov omogoča, da se zapisnik o zaslišanju 
zapiše naknadno brez prekinjanja otroka. Tonski, predvsem pa videozapis je osnova za 
oceno verodostojnosti otrokovih navedb (Kunjundžić Petö, 2012, str. 69). 
V Sloveniji je bil intervju z otrokom prvič posnet in kasneje uporabljen v sodni dvorani marca 
1995. Organi, ki sodelujejo v postopkih, se tega načina največkrat ne poslužujejo, čeprav bi 
to bil nenadomestljiv dokument, kjer bi se ne le zabeležila izjava žrtve, ampak bi se tudi 
videlo žrtvine odzive. Odsotnost navodil in pravil za snemanje in nejasna navodila o hrambi 
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take oblike dokumentacije ne deluje vzpodbudno v smeri sistemske uporabe (Bašič, 2010, 
str. 4). 
Uporaba informacijskih in komunikacijskih orodij v postopkih obravnave, posebej pa 
možnost videokonference omogoča otroku aktivno udeležbo v postopkih, brez da bi prišel 
v neposreden stik s storilcem (Evropska komisija, 2011, str. 7). 
S snemanjem intervjuja zbiramo pomembne podatke v zvezi s postopkom, zaščitimo otroka 
kot pričo in zbiramo dokaze za uporabo v kazenskem postopku. V Veliki Britaniji pisno 
soglasje za snemanje načeloma ni potrebno (Bedford Borough, 2018, str. 3–6). 
Razlogi, zaradi katerih je dobro, da se intervju z otrokom žrtvijo nasilja posname, so: 
− zagotavljanje natančne evidence o opravljenem razgovoru, 
− razgovor se lahko predvaja staršu ali skrbniku, ki otroka ni zlorabljal; zelo težko je   
za starša, ki otroka ni zlorabljal, da se sooči z zlorabo. Odkar se staršem ne dovoli 
prisostvovanje pri intervjuju, je videozapis učinkovit način, da se seznani z vsemi  
podrobnostmi zlorabe, hkrati pa pomaga pri informiranju starša o zlorabi, je pa 
treba upoštevati otrokovo željo, če ne želi, da bi starš videl posnetek. Policija 
poroča, da je videoposnetek v pomoč pri pridobivanju priznanja  obdolženca; zapis 
se pokaže obdolžencu ali tudi njegovemu odvetniku;       
− obdolženec se prek ogleda videoposnetka sooči z naravo in posledicami svojega 
dejanja, prav tako se tudi sooči z možnostjo otroka, da poda učinkovito informacijo 
o dogodku. Videozapis je v nekaterih pravnih sistemih uporabljen kot dokaz v 
postopku;  
− otroku, ki želi in mu ne predstavlja hujše travme sodelovati pri zaslišanjih na sodišču, 
lahko pomaga pri pripravi na podajo izjave; 
− za strokovnjaka videoposnetek pomeni pomemben učni pripomoček, hkrati pa mu     
zagotavlja strokovno zaščito. 
»Cilj učinkovitega intervjuja je minimalizirati travmo pri otroku zaradi preiskave, pridobitev 
informacije, ki pokaže dogodek v maksimalno pravi luči, minimalizirati vpliv intervjuja na 
otrokov spomin glede dogodkov in ohraniti integriteto preiskovalnega procesa« (Yuille, 
Hunter, Joffe & Zaparniuk, 1993, str. 100–101). 
V Sloveniji še vedno ni z zakonom urejena uporaba videoposnetkov razgovora otroka žrtve, 
s čimer bi se lahko izognili večkratnim zaslišanjem (Končina Peternel, 2015, str. 72). 
V primerih kazenskih in upravnih zadev bi države članice EU morale poskrbeti, da se 
posname izjave otroka tudi v predhodnih postopkih, kar bi zmanjšalo število zaslišanj. 
Pravilno posnet in shranjen dokaz je v postopkih sprejemljiv dokaz (Pravosuđe prilagođeno 
djeci, 2015, str. 3). 
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5.12 POROČANJE V MEDIJIH 
Pobuda za ureditev otrokove pravice do zasebnosti v medijih v RS je bila v sodelovanju z 
varuhom človekovih pravic dana po tem, ko so bile predstavljene ugotovitve in priporočila 
s sporočilom, da se v slovenskih medijih večkrat razkriva identiteta otrok in razgalja  njihova 
zasebnost, tudi ko za to ni interesa javnosti. Varuh človekovih pravic je skupaj s predstavniki 
Društva novinarjev Slovenije pripravil izhodišča, na podlagi katerih je delovna skupina 
novinarjev in strokovnjakov pripravila Smernice za poročanje o otrocih v medijih (Kalčina, 
Smole Geiger & Otavnik, 2014, str. 90). 
Otroci žrtve nasilja so pogosto žrtve sekundarne viktimizacije, povzročene s poročanjem v 
medijih. Ker so nasilna dejanja predvsem tista najhujša, pospremljena z izdatno medijsko 
pozornostjo, je eden od glavnih ciljev Direktive o pravicah žrtev varovati zasebnost in 
identiteto otrok žrtev med kazenskim postopkom (Priročnik o EU pravu, 2016, str. 208). 
Javnost pričakuje odgovore v primerih medijsko razvpitih zgodb. Težko je pojasniti, da 
objava popolne zgodbe posega v zasebnost žrtev, da jo razgalja pred širokim krogom ljudi. 
Zanimanje javnosti se v zgodbah usmeri tudi na delovanje inštitucij in iskanje nepravilnosti 
v postopkih. Pri tem se zanemari zaščita otroka. Četudi se ne objavi imena in priimka, slike, 
pa se objavi neko poimenovanje, ki se vleče skozi medijske zgodbe. Okolje ve, za koga gre, 
in to poimenovanje otroka lahko spremlja vse življenje (Nussdorfer, 2016). 
Zaščita otroka pred preveliko izpostavljenostjo v medijih je ena od temeljnih pravic otroka. 
Če ga želimo zaščititi, se ne bi smelo objaviti nobenih slik, nobene informacije o otroku ali 
njegovi družini (Filipović, 2012, str. 15). 
V raziskavi, ki je bila izvedena v Sloveniji, so bili anketiranci mnenja, da imajo mediji vpliv 
na ozaveščanje in preprečevanje nasilja. Žrtve naj bi tako dobile informacije, kam se lahko 
obrnejo po pomoč, na ta način naj bi dobile tudi vzpodbudo, da spregovorijo o nasilju. 
Poročanje o dejanjih razkriva probleme, ki bi sicer ostali zamolčani. Ne gre pa spregledati, 
da je treba informacijo predstaviti na pravilen način. Senzionalistično poročanje ali pa  
minimaliziranje problematike bo zbudilo negativne odzive javnosti (Sedmak, Kralj, Medarič 
& Simčič, 2006, str. 14–15). 
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6 PROBLEMATIKA SPOLNEGA NASILJA NAD OTROKI 
Družba je skozi zgodovino različno pojmovala spolno zlorabo otroka. Otroke so skozi 
stoletja spolno in telesno izkoriščali, o tem obstajajo tudi številni dokazi. Mlade dečke so 
izkoriščali kot dečke za spolne užitke, mlada dekleta pa so še zelo mlada poročali z mnogo 
starejšimi odraslimi moškimi. Pojav spolne zlorabe ni nekaj novega, ni nekaj, kar bi ga lahko 
uvrščalo v obrobni pojav našega časa. V Angliji so proti koncu 13. stoletja prvič izdali zakon 
o zaščiti mladoletnih deklet. Posilstvo dekleta, mlajšega od 12 let, tudi če se ni vidno 
upiralo, je postalo kaznivo dejanje. Šele 150 let kasneje so izdali podoben zakon o zaščiti 
mladoletnih fantov. Kljub temu da sta zakona bila sprejeta, pa sta bila komaj kdaj v rabi. 
Družba je otroke prepoznavala kot majhne odrasle osebe, zato se ni zdelo potrebno podeliti 
jim posebno oskrbo ali varstvo. Šele ko sta bila otroštvo in mladost priznana kot posebni 
življenjski obdobji otroka, je sledilo tudi priznanje, da jim pripada posebna zaščita. Leta 
1899 so zbrali podatke o številu žensk, ki so se zdravile zaradi spolnih bolezni. Več kot 400 
žensk je bilo mlajših od 14 let, več kot 4.000 pa je bilo žensk med 15. in 20. letom. Veliko je 
bilo mladoletnih prostitutk, vendar ne vse. Zato je bilo jasno, da se niso okužile s 
prostitucijo, ampak so bile verjetno spolno zlorabljene s strani očetov, bratov ali bližnjih 
družinskih znancev (Waiss & Galle, 2000, str. 11–12). 
Brez težav bi lahko rekli, da je spolna zloraba javnozdravstveni problem enormnih 
razsežnosti (Darkness to light, 2018). 
Definicij spolne zlorabe je več, vsaka na svoj način opredeljuje, kaj je spolna zloraba otroka. 
Ena od definicij spolne zlorabe pravi: »Dejanje spolne zlorabe otroka je podano takrat, 
kadar odrasel človek ali mladostnik načrtno uporabi ali uporablja otroka za to, da se spolno 
vzburi ali/in da poteši svojo spolno slo. Odrasel človek je v odnosu do otroka zmeraj v 
položaju močnejšega. Otrok je majhen in neveden. Največkrat tej odrasli osebi tudi zaupa 
in/ali je celo odvisen od nje. Otrok zato ni sposoben svobodno odločati in zavestno 
sodelovati pri dejanjih, ki jih zahteva odrasli« (Frei, 1996, str. 12). 
Spolna zloraba je tisto dogajanje ali dejanje, ko se storilec otroka dotika na način, ki ima 
seksualno noto, in ga uporabi za zadovoljevanje svojih spolnih potreb. Pri tem zlorabi svojo 
moč in avtoriteto (Bain & Sanders, 1996, str. 12). 
Spolna zloraba je zahteva odrasle osebe, da otrok sodeluje v spolnih dejanjih proti svoji 
volji. Je ena od oblik trpinčenja otroka (Bouwkamp, 1996, str. 13–14). 
Svet Evrope je definiral spolno zlorabo v 18. členu Konvencije o zaščiti otrok pred spolnim 
izkoriščanjem in spolno zlorabo. Spolna zloraba je sodelovanje v spolnih dejavnostih z 
otrokom, ki v skladu s pravno veljavnimi predpisi nacionalnega prava ni dosegel zakonske 
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starosti za spolne dejavnosti. Prav tako je spolna zloraba sodelovanje v spolnih dejavnosti 
z otrokom ob uporabi prisile, sile ali groženja, ob zlorabi zaupnega odnosa, avtoritete ali 
vpliva nad otrokom, vključno v družinskem krogu ali ob zlorabi položaja v primeru posebne 
ranljivosti otroka, zlasti zaradi telesne ali duševne hibe ali položaja odvisnosti (McElvaney 
& Lalor, 2014, str. 2). 
6.1 OTROCI ŽRTVE SPOLNE ZLORABE 
Otrok, ki spregovori o spolni zlorabi, ne laže, čeprav njegova pripoved zveni še tako 
neverjetno. Dejanje otrok lahko sprva pripiše tudi drugi osebi in ne dejanskemu storilcu, 
lahko pove, da je žrtev nekdo od njegovih prijateljev in ne on sam. S tem skuša ugotoviti, 
kakšen bo oziroma je odziv pri osebi, ki pripoveduje o zlorabi. Če je odziv zanj ugoden, 
spregovori o zlorabi. Spolna zloraba je nekaj, česar si otrok ni sposoben izmisliti (Frei, 1996, 
str. 18–19). 
Poglavitno vprašanje, ki se pojavi, ko govorimo o spolni zlorabi otroka, je povezano z 
odnosom med žrtvijo in storilcem (Waiss & Galle, 2000, str. 14). 
Otroci so običajno vzgojeni, da zaupajo tistim, ki jih poznajo. To storilcu olajša delo, otroke 
zlahka prepriča, da je to, kar z njimi počne, prav in da morajo o tem molčati. Četudi žrtve 
čez čas spoznajo, da je to, kar se jim dogaja, nekaj, kar ni prav, o tem le težko spregovorijo. 
Počutijo se zmedene in negotove, bojijo se, da jim drugi ne bi verjeli, bojijo se obsodbe in 
kazni, ki bi utegnila doleteti storilca, bojijo se razdora družine, storilčeve jeze, maščevanja, 
odhoda v zavod, strah jih je, da se bo storilcu kaj zgodilo. Žrtve imajo predvsem v začetku 
zlorabe občutek, da so s svojim vedenjem ali besedami namignile, kaj se dogaja. Pri žrtvah 
incesta je bilo večkrat zaznano, da so bile prepričane, da je bilo to, kar storilec počne z njimi, 
drugim očitno prepoznano in vidno. Večina žrtev je prepričana, da so za vse, kar se jim 
dogaja, krive in odgovorne same, storilec pa za svoja dejanja ni ne odgovoren in ne kriv. 
Vso krivdo in sram, ki bi ju moral nositi storilec, žrtve preložijo nase. To je tudi eden od 
poglavitnih razlogov, zakaj se žrtve trudijo, da se zloraba ne bi razkrila. Nekateri otroci o 
zlorabi spregovorijo, vendar naletijo na situacijo, da jim odrasli ne prisluhnejo ter ne nudijo 
opore in pomoči (Bain & Sanders, 1996, str. 20–21). 
6.1.1 Vrste in oblike zlorab  
»Spolno nasilje nad otrokom je vsako dejanje, ko oseba, ki je starejša, večja, močnejša ali 
zrelejša, uporabi otroka za zadovoljevanje svojih spolnih potreb. Gre za zlorabo odvisnega, 
nezrelega otroka za spolne aktivnosti, ki jih v resnici ne razume in nanje ne more odgovorno 
pristati« (Muršič, 2012, str. 102). 
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Spolna zloraba s strani neznane osebe je pogosto pretirano razglašana in dramatizirana. 
Storilec je javno obsojen kot pošast. Zloraba v krogu družine se le redko odkrije, ker je 
tabuizirana (Frei, 1996, str. 23). 
Incest je spolna zloraba, povzročena s strani člana otrokove ožje družine. Storilci so 
najpogosteje očetje, očimi, stari očetje ali bratje. Ta oblika zlorabe je tesno zaprta v 
družinski krog, dolga leta ostaja skrivnost, pogosto ostaja nerazkrita. V incestuozno 
razmerje so pogosteje vpletene deklice. V družinah, kjer je več otrok in obstaja zloraba, so 
pogosto vsi otroci žrtve istega storilca. Raziskava je pokazala, da so taka razmerja, ki so bila 
kasneje razkrita, trajala vsaj 3,5 leta. Kot del obreda je spolna zloraba prisotna pri nekaterih 
verskih sektah. Nemalokrat ima obeležje sadističnih ritualov. Otroci, vključeni v take oblike 
nasilja, so izjemno močno ustrahovani, zato le redki prijavijo zlorabo (Bain & Sanders, 1996, 
str. 19). 
Pedofilija je oblika zlorabe, ko odrasla oseba ne razlikuje spolnih potreb odraslega in 
potrebe otroka po naklonjenosti. Slednjo obrnejo v spolnost. Navzven niso nasilni, 
ocenjujejo se kot obzirni. Nad otrokom ne poskušajo pridobiti moči, ampak se mu 
prilagodijo, prestavijo se na njegovo raven. Čeprav trdijo, da se znajo vživeti v otroka, pa ne 
znajo ali pa nočejo razlikovati med svojim in otrokovim doživljanjem, ne vidijo njegove 
samostojnosti (Waiss & Galle, 2000, str. 44–45). 
Pedofili začnejo z zlorabo otroka, ko je ta v zgodnjem otroštvu. Zlorabljajo otroke, ki niso 
družinski člani, njihovo število je zelo veliko (Darkness to light, 2018). 
Zelo malo truda vložijo v ugrabitev otroka, ki je sicer izjemno redka. V relativno kratkem 
času lahko pridejo v stik z izjemno velikim številom otrok s pomočjo prevare, prijaznosti in 
zavajanja. Največ se zanimajo za otroke, ki so zbežali od doma ali pa so nepreskrbljeni, saj 
so ti najlažje vodljivi (Hotaling & Finkelhor, 1988, str. 31). 
Oblika spolnih napadov je zelo raznolika, zaradi poimenovanja pogostokrat tudi zavajajoča. 
V praksi so zaznali naslednje oblike: golota, nesramne pripombe, slačenje, razkazovanje 
genitalij, opazovanje otroka, fotografiranje otrok, uporaba pornografije, poljubljanje, 
otipavanje, masturbacija, felacija, kunilingus, digitalne penetracije, sodomija, vaginalna 
penetracija, bestialnost, ekshibicionizem, spolnemu odnosu podoben akt. Med oblike 
spolne zlorabe štejemo tudi spolno občevanje mladoletnika s polnoletno osebo, ki je z njim 
v krvnem sorodstvu, kar je opredeljeno kot krvoskrunstvo (Bašič, 1997, str. 143–149). 
Oblika nekontaktnega spolnega nasilja je tudi ekshibicionizem (Finkelhor, 2009, str. 170). 
Med spolno zlorabo otroka štejemo (Evropska  komisija, 2016, str. 7–9): 
− otroško prostitucijo, 
− pornografske predstave, 
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− prisotnost otroka pri spolnemu dejanju ali spolni zlorabi v spolne namene, 
− spolno dejanje nad otrokom, ki še ni izpolnil starosti, ko lahko pristane na  spolnost, 
− siljenje ali prisila otroka v spolno dejanje s tretjo osebo, 
− spolno dejanje z otrokom ob uporabi prisile, sile ali grožnje, 
− sodelovanje otroka v pornografski predstavi in napeljevanje k temu, 
− zavesten obisk pornografske predstave, v kateri sodelujejo otroci, 
− ustvarjanje dobička na račun otroka, ki se ga izkorišča v prostituciji, 
− prejemanje in posedovanje otroške pornografije, 
− zavestno pridobljen dostop do otroške pornografije, 
− dostavo in posredovanje pornografije, 
− ponujanje in omogočanje dostopa do pornografije, 
− proizvajanje pornografije, 
− naklepno kaznivo dejanje pridobivanja otroka za spolne namene.  
6.1.2 Znaki spolne zlorabe  
Zelo preprosto bi bilo, če bi lahko pripravili seznam simptomov, na podlagi katerega bi lahko 
ugotovili, ali je bil otrok žrtev spolne zlorabe ali ne. Ko raziskujemo, kaj bi lahko bil možen 
vzrok za otrokovo nenavadno obnašanje, je treba spolno zlorabo upoštevati kot eno od 
možnosti. Pri tem velja poudariti, da je treba zelo natančno preveriti, kakšen je vzrok za 
določeno obnašanje otroka (Waiss & Galle, 2000, str. 16–17). 
Zavajanje in pridobivanje naklonjenosti pri otroku le redki prepoznajo kot spolno zlorabo. 
Storilec otroka mesece in mesece vabi k sebi in si na ta način pridobiva njegovo zaupanje 
in naklonjenost. To je vedno le uvod k težji obliki zlorabe (Bain & Sanders, 1996, str. 18). 
Otroci, ki so bili zlorabljeni, se poskušajo na svoj način braniti. Otroci in malčki se odzivajo 
prestrašeno, jočejo, kričijo ali pa se z vsem telesom obračajo proč. Otroci, ki bi že znali 
artikulirati, kaj se z njimi dogaja, razvijejo močne občutke nezaupanja do vseh ljudi. 
Vzgojitelji nekaterih čustev, kot so strah, negotovost, sram, obup, bolečina ali togota, pri 
otrocih ne odobravajo in jih poskušajo zatreti. Istočasno pa ta čustva lahko govorijo o 
zlorabi. Znaki, ki lahko kažejo na zlorabo, so specifični, pogosto pa je bilo zaznano, da 
zlorabljeni otroci ob poljubljanju čvrsto stisnejo usta, odrivajo storilca, z gnusom se 
obračajo proč, jočejo, oblačijo si več kosov obleke drug vrh drugega, se skrivajo, prenehajo 
nositi krila, ponoči se zavijajo v več odej, zvečer odhajajo v posteljo s še enim od sorojencev, 
zapahnejo vrata v sobo, želijo spati pri materi, poskušajo ostati budni, zaklepajo vrata, cele 
dneve se potepajo, da se tako izognejo srečanju s storilcem, v vedenju in komunikaciji je 
zaznati čustveno zmedenost, pojavljajo se različni fizični in psihični simptomi, poskušajo 
narediti samomor (Frei, 1996, str. 25–31). 
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6.1.3 Posledice zlorabe pri otroku  
Nemogoče je predvideti, kakšne posledice bo zloraba pustila pri otroku. Posledice niso 
odvisne le od načina in trajanja zlorabe ter od sorodstvenega ali drugega bližnjega odnosa 
s storilcem, ampak tudi od tega, kakšna je žrtev kot osebnost, kakšno pomoč in 
razumevanje je dobila v socialnem okolju in kako si je s tem znala pomagati. Žrtev pogosto 
razvije obrambne mehanizme, ki ji pomagajo, da se prebije skozi težave, povzročene z 
zlorabo. Dostikrat so ti mehanizmi neustrezni in ji povzročijo celo dodatno škodo. Pogosti 
so pobegi od doma, menjavanje večjega števila spolnih partnerjev, poskusi samomora (Bain 
& Sanders, 1996, str. 23–24). 
Telesne poškodbe, psihične in psihosomatske motnje ter nenavadno vedenje so 
najpogostejše posledice, ki jih pri otroku pusti spolna zloraba (Waiss & Galle, 2000, str. 17). 
Otrok, ki je bil žrtev zlorabe, oddaja različne signale in sporočila, ki se razlikujejo od primera 
do primera. Pojavljajo se številne bolezni, poškodbe, pa tudi bolezenski znaki, ki imajo 
psihično ozadje. Žrtev se zaradi zlorabe lahko slabše razvija, opazen je upad otrokovih 
sposobnosti, opušča oziroma izogiba se določenih dejavnosti, pojavljajo se vedenjske 
motnje, preobčutljivost in pretirana odvisnost, bojazen, nuja po opravljanju določenih 
ritualov ali/in dejavnosti, osebna neurejenost, samotarstvo, avtoagresija, različne oblike 
psihičnih motenj, agresivnost (Frei, 1996, str. 34–40). 
V odrasli dobi velikokrat naletijo na probleme, ki nastanejo zaradi spolne zlorabe v otroštvu. 
Šele ko problem uspejo povezati s preteklim dogajanjem, uspejo tega rešiti. Veliko žrtev 
potrebuje dolgotrajno pomoč strokovnjakov ali celo oseb, ki so prestale podobno 
preizkušnjo, da uspejo prebroditi težave in razrešiti probleme (Bain & Sanders, 1996, str. 
24). 
Otroci, ki so spolno zlorabo zamolčali ali pa so jo nekomu zaupali, pa jim tega nihče ni verjel, 
imajo potencialno večjo možnost, da se bodo soočili s psihološkimi, čustvenimi, socialnimi 
in psihičnimi problemi, ki jih bodo spremljali tudi v odraslo obdobje. Pogosteje se pri njih 
pojavljajo zdravstvene težave, posttravmatski stresni sindrom, depresivne motnje, težave 
s hranjenjem, problemi v šoli. Tisti otroci, ki so bili žrtve zelo nasilnih zlorab, imajo vrsto 
težav v obdobju prehoda v odraslost. Z zlorabo nedovoljenih substanc in alkohola ima 
težave kar 70–80 % žrtev. Fantje, ki so bili kot otroci zlorabljeni, so pogosteje nasilni do 
drugih oseb. Več kot 70 % žrtev poišče psihološko pomoč v primerih zlorabe nedovoljenih 
substanc, pojava suicidalnih misli in poskusov samomora. Dekleta, ki so bila spolno 
zlorabljena, imajo trikrat večjo možnost, da bodo zanosila pred 18. letom. Domneva se, da 
je 60 % nosečnosti pri najstnicah povzročenih s spolno zlorabo s strani storilcev, katerih 
povprečna starost je 27 let. Mladoletne prostitutke so bile v več kot 75 % spolno zlorabljene 
v otroštvu (Reinventing the cycle, 2018). 
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Kot posledico zlorabe otrok izgubi otroštvo, svobodo, zaupanje, samospoštovanje, enega 
ali oba starša, dom, osebno identiteto. Ne glede na to, kako izgube prenese, nikoli ni več 
isti. Otrok goji občutke jeze do storilca, do sebe, do družine, do vseh, ki jim je zaupal. Ve, 
da jeze ne more in ne sme izraziti, skuša jo čim bolj in čim dlje prikrivati. Nekaj, o čemer 
otrok skoraj nikoli ne spregovori, pa so občutki krivde in nemoči (Bašič, 1997, str. 166–167). 
Pri otroku, ki je utrpel spolno zlorabo, so pogoste telesne poškodbe, predvsem na področju 
spolovil (Waiss & Galle, 2000, str. 17). 
Spolna zloraba pušča pri otroku dolgoročno telesno, duševno in socialno škodo. Otrok 
doživlja dodatno travmo, ko izve, da fotografije in videoposnetki krožijo in bi jih lahko videli 
njegovi najbližji (Evropska komisija, 2016, str. 3). 
Otroci, ki so jih ugrabili in kasneje zlorabili starši, predstavljajo skupino otrok, ki imajo po 
travmatični izkušnji podobne težave kot ostali, ki so doživeli enako zlorabo. Pri tistih, ki so 
bili zlorabljeni kratek čas, se pojavljata skrb in strah, kasneje tudi nočne more, strah pred 
tujci in ponovitvijo zlorabe. Tisti, pri katerih je zloraba z ugrabitvijo trajala dlje kot 6 
mesecev, pa imajo težave s skrivnostnostjo, stalnimi lažmi, komunikacijo z drugimi 
osebami, veliko jih postane lojalnih s staršem, ki ga je zlorabljal. Zelo majhni otroci se 
dostikrat ne spomnijo starša, ki je za njih skrbel pred ugrabitvijo in zlorabo, starejši pa so 
na starša, ki je njihov skrbnik, jezni, imajo občutek, da niso bili dovolj zaščiteni pred zlorabo 
(Hotaling & Finkelhor, 1988, str. 29). 
Posledica zlorabe se kaže tudi v obliki posttravmatskega stresnega sindroma (Finkelhor, 
2009, str. 20). 
6.2 VPLIV DEJAVNIKOV TVEGANJA NA ZLORABO 
Rasa, spol in starost so pogosto opisani kot ključni dejavniki tveganja. Raziskave glede vpliva 
rasne pripadnosti so neprepričljive, vzrok gre iskati tudi v številu opravljenih raziskav, ki je 
zelo nizek in opravljen na zelo različnih vzorcih. Spol otroka se je po raziskavah pokazal kot 
pomemben dejavnik tveganja, saj naj bi bilo žrtev ženskega spola bistveno več kot moškega 
spola. Zlorabljenih naj bi bilo med 78 in 89 % deklic in le od 11 do 22 % dečkov. Tudi študije 
glede starosti kot dejavnika tveganja so se pokazale kot dokaj nejasne. Po nekaterih naj bi 
bili v največji nevarnosti otroci, starejši od treh let, spet druge pa so pokazale izjemno velika 
odstopanja. Tako je ena od študij pokazala, da se v tvegano skupino uvrsti več kot pol otrok 
med 15. in 17. letom, druga študija je pokazala, da je v starostni skupini 0–5 let 14 % 
ogroženih, v skupini 6–11 let 20 % in v skupini 12–17 let 33 % ogroženih otrok. Na zlorabo 
vplivajo tudi družinske razmere in odnos staršev do otrok. Otroci, ki so žrtve spolne zlorabe, 
so pogosto tudi žrtve drugih oblik zlorab  (Douglas & Finkelhor, 2005, str. 6). 
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Zloraba otroka se zgodi pod vplivom različnih okoliščin, na različnih krajih. Najpogosteje se 
zloraba zgodi v hiši, kjer prebiva storilec ali otrok, mlajši od 6 let, takih situacij je 84 %, kadar 
pa so prisotni otroci v starostni skupini od 12 do 17 let, je takih situacij 71 %. Pri spolni 
zlorabi sta v 81 % prisotna samo storilec in žrtev ne glede na njeno starost. Otroci v starostni 
skupini od 6 do 11 let so v 23 % zlorabljeni v okoliščinah, ko sta prisotna dva otroka in 
storilec. Zloraba se najpogosteje zgodi okoli osme ure zjutraj, okoli poldneva, med tretjo in 
četrto uro popoldne. Za starejše otroke iz starostne skupine od 12 do 17 let je najbolj 
kritičen čas za zlorabo v zgodnjih jutranjih urah. Eden od sedmih primerov spolnega napada, 
ki so ga storili mladoletniki, se je zgodil na šolski dan med tretjo in sedmo uro popoldne, s 
tem, da je najbolj kritičen čas za zlorabo med tretjo in četrto uro popoldne (Darkness to 
light, 2018). 
Žrtve, ki poznajo storilca, mu tudi najbolj zaupajo. Dekleta med 13. in 17. letom so bila 
prepoznana kot skupina, ki je bila največkrat izpostavljena spolni zlorabi (Wolak & 
Finkelhor, 2013, str. 4). 
Dejavnik tveganja je pri dekletih njihova starost, pri fantih pa obdobje okoli pubertete. 
Življenje le z enim od staršev, ločitev staršev in slab sistem nadzora prav tako predstavljajo 
dejavnike tveganja (Finkelhor, 2009, str. 171). 
Med otroci ne moremo izločiti skupine, ki ne bi bila dovzetna za zlorabo, ker so zaradi svoje 
majhnosti, nemoči, odvisnosti, podrejenosti in naivnosti idealne žrtve. Nekatere študije 
kažejo, da je spolnih zlorab tudi do petkrat več, kot je prijav (Mušič, 2012, str. 105–107). 
6.3 SPOLNO NASILJE IN NOVEJŠE OBLIKE ZLORAB 
Z razvojem družbe in tehnike postajajo okolja in načini spolnih zlorab vse bolj specifični, 
težje jih je odkrivati. Internetna omrežja predstavljajo okolje, ki osebam, ki želijo spolno 
zlorabiti otroka, ponuja številne možnosti. Komunikacija in način privabljanja otroka 
temeljita na zapeljevanju in manipulaciji otroka, da se strinja z zahtevami storilca. Raziskave 
kažejo, da storilci v večini primerov ne uporabljajo nasilja za dosego svojega cilja, 
uporabljajo obljube, s katerimi znižajo otrokov odpor glede spolne izkušnje. Ta oblika 
spolnega nasilja predstavlja po poročilih 1/4 vseh spolnih zlorab. Čeprav velja, da so storilci 
v večini primerov osebe, ki jih otrok pozna, jim zaupa, pa te osebe ne glede na to, da stopajo 
v neposreden stik z žrtvijo, pogosto uporabijo za stik z žrtvijo še internet. Teh kaznivih 
dejanj je vedno več, podatki kažejo, da se je število teh kaznivih dejanj celo podvojilo. 
Podatki kažejo, da so najbolj tvegana skupina dekleta med 13. in 17. letom, ki prihajajo iz 
družin, ki se soočajo s številnimi težavami, povezanimi s kaznivimi dejanji, težavami z 
drogami ali alkoholom in so pripadnice etičnih ali rasnih manjšin. Storilci poleg stika po 
internetu uporabljajo tudi stik prek telefona v več kot 3/4 primerov. Znatno število 
primerov spolne zlorabe ne vključuje nobenega neposrednega spolnega stika, ampak se 
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otroke prek interneta zlorabi za izdelavo posnetkov s spolno vsebino. Posebno obliko 
predstavlja tudi mamljenje in nagovarjanje otrok prek interneta za spolna srečanja (Wolak 
& Finkelhor, 2013, str. 1–4). 
Minimalizacija problematike spolnega nasilja nad otroki, ki so ga povzročili storilci, ki so 
navezali stik z otrokom prek interneta, še vedno obstaja. Študija, s katero so preverjali 
problematiko, je pokazala, da se je povečala stopnja aretacij storilcev, ki so navezali stik z 
otrokom, medtem ko se je bistveno povečalo število aretacij oseb, ki so navezale stik prek 
interneta s policistom pod krinko. 
Grafikon 5: Število aretacij spletnih nadlegovalcev je na nacionalni ravni med letoma 2000 in 
2006 naraslo 
 
Vir: Wolak, Finkelhor & Mitchell (2009, str. 3) 
S policisti, ki so sodelovali pri odkrivanju zlorab, je navezalo stik 87 % storilcev, v 13 % so  
navezali stik z otrokom. Večina storilcev je bila odkrita glede svojih motivov. Primerjalne 
številke kažejo, da so v izražanju svojih namenov tudi vedno bolj odprti. Manjše število 
storilcev je za dosego svojega cilja uporabilo tudi nasilje. Skupina otrok med 13. in 15. letom 
je predstavljala leta 2000 73 % žrtev, leta 2006 pa 76 % žrtev. Večino žrtev so predstavljala 
dekleta. Storilci se z žrtvijo srečujejo vedno bližje bivališču, število srečanj pa variira od dva 
do več srečanj. 
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Grafikon 6: Narava kaznivih dejanj, ki so jih storilci storili nad mladoletnimi žrtvami med letoma 
2000 in 2008, se je malo spremenila 
 
Vir: Wolak, Finkelhor & Mitchell (2009, str. 4) 
Med storilci, ki so želeli navezati stik prek interneta z mladoletnikom, je bilo 4 % takih, ki so 
bili zabeleženi kot storilci kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. 
Znaten porast je bilo zaznati med storilci kaznivih dejanj v starostni skupini med 18 in 25 
letom (Wolak, Finkelhor & Mitchell, 2009, str. 2–6). 
Grafikon 7: Število aretacij storilcev v starostni dobi med 18. in 25. letom je med letoma 2000 in 
2006 naraslo 
  
Vir: Wolak, Finkelhor & Mitchell (2009, str. 6) 
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EU je zaradi zaskrbljujočih podatkov o razsežnosti problematike ustrahovanja otrok prek 
interneta, navezovanja stikov zaradi spolne zlorabe sprejela Strategijo za boljši internet, 
Akcijski načrt za mladoletnike brez spremstva in Strategijo EU za izkoreninjenje trgovine z 
ljudmi (Strull Dimitrova, 2014, str. 18). 
Organizacija »The Internet Watch Foundation« je objavila podatek, da je Evropa postala 
globalna baza, kjer je moč najti več kot 60 % materiala, povezanega s spolno zlorabo otrok. 
Med evropskimi državami je na vrhu seznama Nizozemska. Posebej zaskrbljujoče je, da je 
zabeležen porast materiala, povezanega z zlorabami otrok, v višini 19 % v enem letu. 
Najdenih je bilo 34.212 internetnih strani (BBC, 2017). 
Grafikon 8: Na internetu najdene slike spolnih zlorab otrok 
 
Vir: Fundacija za opazovanje interneta, BBC (2017) 
V raziskavi, ki so jo izvedli v letu 2010, je bilo ugotovljeno, da so štirje od 10 otrok navedli, 
da so se že prek spletne komunikacije srečali z enim od naslednjih tveganj (Evropska 
komisija, 2012, str. 5): 
− spletno komuniciranje z osebo, ki je niso osebno poznali, 
− izpostavljenost vsebini, ki so jo ustvarili drugi uporabniki in spodbuja anoreksijo,    
− samopoškodbe, uživanje drog ali samomor, 
− izpostavljenost pornografskim fotografijam in zlorabi osebnih podatkov, 
− srečanje v živo z osebo, ki so jo spoznali na spletu, 
− prejemanje ustrahovalnih sporočil prek spleta.  
6.4 STORILCI SPOLNIH ZLORAB 
Storilec spolne zlorabe gradi zlorabo. Najprej na nek način preveri, ali je otrok primeren za 
tako obliko odnosa, šele nato poglobi odnos z njim. V vsakem primeru želi preprečiti, da bi 
se otrok komu zaupal in razkril vrsto »odnosa«, preprečiti mora, da bi kdo kaj posumil. Ko 
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otrok prične zaupati, je hkrati tudi prepričan, da mu lahko verjame in se mu prepusti. Ko 
otrok ugotovi, da je nekdo zlorabil njegovo zaupanje, mu vzel sposobnost navezovanja 
stikov, druženja, osnovno zaupanje do bližnjih ljudi doživi najhujši in najbolj boleč pretres. 
Storilec z manipulacijo prisili otroka v dejanja, zaradi katerih se bo ta počutil odgovornega 
za dogodek, imel bo občutke krivde. Zato ne bo zbral poguma, da bi se komu zaupal. 
Zahteve storilcev do otroka se vedno bolj povečujejo, spolna zloraba se vedno bolj 
stopnjuje. Praviloma traja več let. V preteklosti bi se odgovor na vprašanje, kdo zlorablja 
otroke, glasil, da moški. Spolna zloraba se dogaja ne glede na družbeni sloj, kulturno ali 
svetovno nazorsko skupino. Storilci so tako moški kot ženske. Ne moremo jih opredeliti kot 
bolnike, ampak kot osebe, ki si podredijo otroka zaradi potrebe po moči, ne zanimajo jih 
otrokove potrebe in želje (Waiss & Galle, 2000, str. 14–16). 
Storilci so ljudje, ki potrebujejo občutek moči in kontrole nad drugo osebo. To lahko 
zadovoljijo le, če so v odnosu s šibkejšo osebo, kajti v odnosu s sebi enako osebo se čutijo 
nemočne in nesposobne. S spolno zlorabo zadovoljujejo potrebo po moči in nadvladi, 
nekateri storilci pa iščejo pri otroku odobravanje, potrjevanje in občudovanje. Pri otroku 
dostikrat ne uporabljajo sile, ampak zavajanje. Pri otroku to povzroči, da mu v celoti zaupa 
in verjame v pravilnost njegovega početja. Nekateri storilci za zadovoljitev svojih potreb po 
moči in obvladovanju uporabijo silo in ustrahovanje. Na ta način si otroka zlahka podredijo 
in ga brez težav obvladajo. Storilci se ne zavedajo, da s svojim ravnanjem otroku prizadevajo 
veliko škodo, hkrati pa je to odraz njihove šibkosti in drugih težav. Osnovni problem je, da 
mislijo le nase in ne na to, kako njihovo ravnanje prizadene žrtev. Prepričani so, da v čemer 
uživajo sami, v tem uživajo tudi žrtve. Raziskave kažejo, da je med storilci več moških in 
starejših fantov kot žensk. Okoli 97 % storilcev naj bi bilo moškega spola. Odraslih žensk, ki 
zlorabljajo otroke, je zelo malo, nekaj pa je zlorab, ki jih povzročijo mladostnice. Pogosto se 
otroke svari pred tujci, vendar se velika večina spolnih zlorab zgodi v otrokovem ožjem 
socialnem okolju. Kar 80 % otrok storilca pozna, z njim so se srečali že veliko prej, preden 
se je zloraba začela. Ko so storilci odkriti, krivdo za svoje početje najpogosteje prevalijo na 
žrtev, pogostokrat z razlago, da jih je žrtev zapeljala. Svoja dejanja opravičujejo s 
partnerjevo hladnostjo ali njegovo manjšo spolno odzivnostjo (Bain & Sanders, 1996, str. 
24–26). 
Med storilci spolnih zlorab otrok najdemo tudi ženske. Njihov delež je okoli 20 %. Ženske 
imajo zaradi svoje vloge v otrokovem življenju številne priložnosti, da vključijo spolni 
prestopek v otrokov vsakdan. Prepričanje, da so ženske pri dejanju manj nasilne in da je 
zloraba manj travmatična, ne drži. Ne uporabljajo takih oblik kot moški, a je nasilje za žrtev 
enako travmatično, ravno tako se sooča s številnimi posledicami (Waiss & Galle,  2000, str. 
46–50). 
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Statistični podatki in različne raziskave kažejo, da se glede spola storilcev najde zelo malo 
razlik. Moških storilcev je bilo od 93,2–99 %, medtem ko je bilo žensk storilk zlorabe 1,0–
6,8 % (Frei, 1996, str. 17). 
Raziskave kažejo, da storilce lahko razdelimo v dve veliki skupini. Okoli 85 % storilcev je 
pasivno odvisnih storilcev, ki so negotovi, vase zaprti, in socialno manj spretnih in agresivno 
dominantnih storilcev, ki imajo negotovo, nedoraslo ženo, člane svoje družine pa doživljajo 
kot svojo lastnino. V drugi skupini, ki predstavlja 15 % storilcev, so psihopatski storilci, ki 
imajo kriminalno preteklost, so spolno promiskuitetni, brez občutkov obžalovanja ali 
krivde, psihotični storilci, ki imajo hude psihiatrične motnje, zato ne morejo obvladovati 
svojega vedenja in spolnih vzgibov, alkoholični storilec, ki dejanja stori le takrat, ko je 
skrajno pijan in pod hudim čustvenim pritiskom, in pedofilski storilec, za katerega je 
značilno, da je spolno usmerjen le na otroke, včasih pa je tudi poročen (Bouwkamp, 1996, 
str. 19–21) 
Iz dveh velikih raziskav, ki sta jih opravila Russel in Draijer, dobimo informacije o odnosu 
storilcev do žrtev. 
Tabela 1: Odnos storilca do žrtve 
  Storilec 
Število 
zlorab 
1. stric 25 % 
2. oče, očim 22 % 
3. brat 19 % 
4. bratranec 13 % 
5. ded 7 % 
6. sostanovalec 7 % 
7. svak 4 % 
8. mati 1 % 
9. sestra 1 % 
10. sestrična 1 % 
Vir: Bouwkamp (1996, str. 18) 
Družinski člani zlorabijo približno 30 % otrok. Mlajša kot je žrtev, večja je možnost, da je 
storilec član družine. Pogosto je ta član mladoleten. Pri otrocih, mlajših od 6 let, je 50 % 
storilcev družinskih članov, medtem ko je v starostni skupini med 12. in 17. letom teh oseb 
23 %. Zaupanje družine žrtve je uživalo 60 % storilcev. Mladostniki, ki so storili napad na 
otroka, mlajšega od 6 let, je okoli 43 %. Od teh storilcev jih je bilo 14 % mlajših od 12 let. 
Spolna usmerjenost storilcev ne predstavlja večje verjetnosti za zlorabo. Oseba, ki serijsko 
zlorablja otroke, ima tekom svojega življenja več kot 400 otrok žrtev. Približno 70 % storilcev 
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spolnih zlorab otrok zlorabi 1–9 otrok, vsaj 20 % storilcev zlorabi 10–40 otrok (Darkness to 
light, 2018). 
Največ spolnih zlorab otrok storijo mladoletniki in moški v starosti od 30 let (Douglas & 
Finkelhor, 2005, str. 8). 
Čeprav storilec otroka osebno pozna, pa za zlorabo ne izkorišča osebnega srečanja, ampak 
uporablja stik prek telefona. Podatki kažejo, da je več kot polovica storilcev za stik z 
otrokom uporabljalo telefon. Za storilce spolnih zlorab prek interneta je manj možnosti, da 
bi imeli kriminalno zgodovino, težave z zlorabo drog ali alkohola in težave z nasilnim 
obnašanjem. Pri stiku z otrokom prek interneta uporabljajo lažno predstavljanje. 15 % 
storilcev tako ogoljufa žrtev glede svoje starosti, 6 % pa jih uporabi še bolj izpopolnjeno 
obliko lažne predstavitve, ki pri žrtvi vzbudi sočutje in visoko stopnjo zaupanja. Ugotovljeni 
so bili tudi primeri, ko je storilec zlorabil osebno identiteto druge osebe, to pa je otrok 
poznal. Tako storilci kot žrtve so pogosteje pripadniki rasnih ali etničnih manjšin. 90 % žrtev 
so najstniki. Manjšo skupino storilcev predstavljajo mladostniki, teh je okoli  
10 % (Wolak & Finkelhor, 2013, str. 4–5). 
Moški predstavljajo večino storilcev spolnega nasilja nad otroki. Skupina je zelo široka, od 
mladostnikov do starejših oseb. Znotraj te skupine izstopata dve starostni skupini, in sicer 
(Finkelhor, 2009, str. 171): 
− osebe v obdobju adolescence, takrat nasilno vedenje raste, 
− osebe, stare okoli 30 let, dostop do otrok postane lažji.  
Withaker s sodelavci pravi, da raziskave kažejo, da se storilci spolnega napada na otroka 
posebno ne razlikujejo od tistih, ki so storili spolni napad na odraslo osebo, pri njih je celo 
opaziti manj vedenjskih težav. Je pa opaziti več težav z anksioznostjo, depresijo in 
samozavestjo, kar predstavlja dejavnik tveganja za storitev nasilnega dejanja (Esposito & 
Field, 2016, str. 51). 
Neznance, ki otroka ugrabijo in kasneje spolno zlorabijo, po raziskavah delimo v naslednje 
skupine (Hotaling & Finkelhor, 1988, str. 31): 
− čustveno motene osebe, kamor sodijo predvsem ženske, ki so izgubile otroka ali       
pa ga ne morejo imeti, 
− profiterji, ki ugrabljajo otroke in prodajajo parom brez otrok ali nezakonitim   
skupinam, ki se ukvarjajo s prodajo otrok za namene posvojitve ali pornografije, 
− zbiralec odkupnin, ki otroka ugrabi zgolj iz namena zaslužka iz odkupnine, 
− v spolnost motiviran storilec, ki ugrabi otroka zaradi spolne zlorabe, 
− morilci otrok, ugrabitev storijo izključno zaradi umora.  
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6.4.1 Razlogi za spolno zlorabo otroka  
Storilec do spolne zlorabe ni kritičen. Izmišlja si izgovore, s katerimi si lajša občutke krivde, 
sramu in odgovornosti. Prepričan je, da ima to pravico početi, da lahko v svoji družini počne, 
kar hoče, da je to učenje o spolnosti, da otroku dela uslugo, da bo »to« storil bolje kot 
nekdo drug, da je spolna zloraba odraz njegove velike ljubezni. Še nedolgo nazaj je bilo 
splošno sprejeto prepričanje, da gre vzroke za spolno zlorabo otroka iskati v zlorabi 
alkohola s strani storilcev, denarnih težavah, nasilju v družini ali v duševni bolezni storilca. 
Zlorabe naj bi se pojavljale le v družinah z socialnega roba in pri ljudeh, ki tudi sicer kažejo 
večja odstopanja v vedenju. Raziskave so pokazale, da to ni tako (Bain & Sanders, 1996, str. 
24–27). 
Razlog za spolno zlorabo otroka je tudi v tradicionalni delitvi vlog med moškim in žensko. 
Ta delitev še danes, kljub temu da obstajajo prizadevanja za enakopravnost, ureja številna 
področja življenja. V mnogo sferah prevladujejo moški. Še vedno obstaja stereotip, da 
moški velja več od ženske, ker je močnejši. Sin, ki je vzgojen v tem duhu, v odraslem obdobju 
nastopa zahtevno, dominantno, agresivno in brezčutno, medtem ko se od hčerke pričakuje, 
da bo popustljiva, občutljiva, skrbna in pasivna. Ta različnost pričakovanj, ki izvira iz različnih 
vlog ženske in moškega, predstavlja okvirne pogoje za spolno zlorabljanje in izkoriščanje 
otrok. Dejavnik, ki olajšuje spolno zlorabo otroka, je tudi njegov družbeni položaj. Otrok 
ima še vedno relativno malo pravic, nanj se gleda kot na lastnino staršev. Nemčija kot ena 
od najbolj razvitih držav v Evropi ima v svoji zakonodaji zapis, da so otroci skrb staršev. Pred 
tem so še leta 1980 v zakonodaji imeli zapis, da so otroci podložni sili staršev. Nekatere 
države še vedno nimajo zakonskih določb v kazenski zakonodaji, ki bi preprečevale 
vzgajanje otrok s silo. Veliko moških, ki spolno izkoriščajo otroke, je zraslo v nasilni družini, 
marsikateri je bil kot otrok spolno zlorabljen ali pa je moral prisostvovati nasilnim spolnim 
dejanjem. Taka doživetja utegnejo sprožiti prepričanje, da lahko pri otroku kadarkoli s silo 
potešijo svojo spolno slo. V družbi, v kateri dominirajo moški, se storilci počutijo dokaj 
svobodne in zaščitene, daje jim širok manevrski prostor za zlorabe. Ko žrtev spregovori, se 
pogosto zgodi, da resnični storilec in povzročitelj postane oseba, za katero imajo ljudje več 
razumevanja kot za žrtev. Ne gre spregledati dejstva, da je pri obtožbah za posilstvo največ 
oprostilnih sodb od vseh kaznivih dejanj (Frei, 1996, str. 20–24) 
Nejasna zakonodaja omogoča storilcem, da se izognejo kazenskemu pregonu. V večini 
držav je določena starostna meja, do katere se šteje spolni stik za posilstvo. Velik problem 
pa predstavlja zakonodaja v tistih državah, kjer ni določena starostna meja za spolni stik s 
privolitvijo. V Franciji so šele v letošnjem letu z zakonom določili najnižjo starostno mejo  za 
spolni stik s privolitvijo. Dva storilca sta se izognila kazni zaradi spolnega stika z deklicama, 
starima 11 let (K. S., 2018). 
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Osebe, ki zlorabijo otroka, so večinoma izobražene in zaposlene, le 10 % jih ima kazensko 
kartoteko (Finkelhor, 2009, str. 172–178). 
Veliko raziskav o spolni zlorabi otroka se usmerja na iskanje odgovorov, kaj je vzrokovalo 
spolni zlorabi. Obstajajo teorije, kaj storilce vodi k spolni zlorabi otroka, vendar nobena ne 
poda celovitega odgovora. Tipični spolni interesi na strani storilcev imajo gotovo osrednjo 
vlogo pri spolni zlorabi otroka. Večina raziskav ugotavlja, da je spolna zloraba 
multidimenzionalna. Vzroki za zlorabo naj bi bili vgrajeni v storilčevo osebnost prek 
razvojnih izkušenj in vplivov socialnega in kulturnega okolja in trenutne situacije storilca. 
Finkelhor je izpostavil storilčevo psihološko ranljivost kot pomemben del procesa, ki vodi k 
zlorabi otroka. Hall in Hirschman pripisujeta osebnim problemom, razmišljanju, da je spolna 
zloraba upravičena, nihanju v razpoloženju in vzburjenju k prisili otroka pomembno vlogo 
pri storitvi spolnega nasilja. Socialni deficit, izkrivljena potreba po spolnosti, pomanjkljivo 
čustvovanje in kognitivne motnje so po mnenju Warda in sodelavcev sprožilec za zlorabo. 
Seto in sodelavci so predlagali, da se glede opredelitve razloga za spolno nasilje uporabi 
razlaga, ki pravi, da je najti razlog v spolni privlačnosti otrok in pretirani spolni preokupaciji, 
ki motivira storilca za dejanje. Withaker s sodelavci pravi, da raziskave kažejo, da se storilci 
spolnega napada na otroka posebno ne razlikujejo od tistih, ki so storili spolni napad na 
odraslo osebo, pri njih je opaziti celo manj vedenjskih težav. Je pa opaziti več težav z 
anksioznostjo, depresijo in samozavestjo, kar predstavlja dejavnik tveganja za storitev 
nasilnega dejanja (Esposito & Field, 2016, str. 49– 51) 
Raziskave so poskušale odgovoriti na vprašanje, kateri je odločilni dejavnik, da storilec stori 
zlorabo. Noben posamezen dejavnik ni bil prepoznan kot odločilni in ki bi lahko razložil vse 
spolne zlorabe. Čeprav obstaja domneva, da spolne zlorabe storijo osebe, ki imajo same 
zgodovino zlorab, vendar pa raziskave kažejo, da je delež teh oseb med storilci dokaj nizek 
(Finkelhor, 1986, str. 119–137). 
6.5 ENAČENJE ŽRTEV IN STORILCEV 
Do enačenja žrtev in storilcev prihaja predvsem v obdobju, ko se razkrije zloraba. Predvsem 
gre za enačenje v smislu, koliko pozornosti dobi storilec oziroma nasilno dejanje v 
primerjavi z žrtvijo in škodo, ki ji jo nasilno dejanje povzroči. To enačenje pa se med 
postopki postopoma izniči, saj je zanimanje za kaznivo dejanje večje kot za žrtev. To sicer 
ne pomeni, da je žrtev povsem potisnjena v ozadje ali da se skrb zanjo zanemarja. Zelo malo 
kazenske zakonodaje vključuje oblike pomoči za žrtve. Prav tako le nekateri preventivni 
ukrepi vključujejo tudi pomoč žrtvi. Razprave o pravnem sistemu glede položaja žrtev in 
storilcev le redko poudarijo vlogo žrtev v postopkih (Finkelhor, 2008, str. 3). 
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6.6 PREPREČEVANJE SPOLNEGA NASILJA 
Ko se otrok uspe nekomu zaupati, je pomembno, da se dogajanje ustavi in prepreči. Če se 
to ne stori, je otrok prepričan, da drugi mislijo, da storilec to lahko počne. S tem se pri žrtvi 
povzroči občutke negotovosti in zmedenosti (Bain & Sanders, 1996, str. 21). 
Otroku je treba na pravilen način posredovati tako svarilo o nevarnost kot tudi informacijo, 
kaj lahko stori ob zanj neprijetnem neznanem dogodku. Otrok s tem pridobi sposobnost 
ocenjevanja položaja. Dobro poučen otrok se zmore ubraniti pred nedopustnim 
nadlegovanjem in mu narediti konec. Vse to pridobi skozi široko in odkrito vzgojo (Frei, 
1996, str. 61–62). 
Pomembno vlogo pri preprečevanju spolnega nasilja bi morale odigrati šole in organizacije 
za pomoč otrokom z uvedbo posebnih izobraževalnih vsebin, ki bi otrokom dale 
informacijo, kako prepoznati nevarne situacije, kako se izogniti ali zavrniti storilca, kako 
prekiniti zlorabo in kam se obrniti po pomoč. Vsebine bi morale biti promocija, s katero bi 
otrok dobil podporo za razkritje zlorabe in znižanje občutkov krivde. Raziskave so pokazale, 
da imajo otroci, ki so bili deležni tovrstnega izobraževanja, šest do sedemkrat več možnosti, 
da se bodo ustrezno odzvali na poskuse zlorabe. Pri preprečevanju zlorab ni dovolj le, da se 
nudi podpora otrokom, potrebno je tudi delo s storilci v smeri preprečitve ponovne zlorabe. 
Posebno pozornost je treba posvetiti mladoletnim storilcem, saj predstavljajo kar tretjino 
storilcev. Ponovitev dejanja je pri storilcih dokaj nizka. Ponovi jo 2,8 %, 24,5 % storilcev 
spolnega nasilja stori eno od kaznivih dejanj v roku 5 let, 14 % stori neko drugo kaznivo 
dejanje v roku 5 let, 24 % pa po 15 letih. Izobraževalni programi za družine in prijatelje 
storilcev lahko zmanjšajo možnost ponovitve dejanja, ker se ti naučijo prepoznati oziroma 
ugotoviti, da se z njim poznano osebo nekaj dogaja. V skupnosti lahko pomembno vlogo 
odigrajo zdravstvene službe z identifikacijo storilcev. V tujini so uvedli elektronske evidence 
z namenom znižanja kaznivih dejanj. Kasneje je bilo ugotovljeno, da so imele vpliv pri 
storilcih, ki so storili kaznivo dejanje prvič, pokazalo pa se je tudi, da so storilci imeli slabe 
možnosti pri ponovni reintegraciji v okolje (Finkelhor, 2009, str. 169–182) 
Za preprečevanje spolnih zlorab, povezanih s pornografijo, je pomembno ozaveščanje 
javnosti s poudarkom na posebej tveganih skupinah (Javornik Novak, 2014, str. 144). 
Pomembna podlaga pri preprečevanju spolnih zlorab je Direktiva o boju proti spolni zlorabi 
in spolnem izkoriščanju otrok ter otroški pornografiji. Vsebuje vrsto možnosti in obveznosti 
za države članice, s katerimi lahko učinkovito preprečujejo tovrstna kazniva dejanja. 
Obsojenim storilcem kaznivih dejanj se mora preprečiti zaposlovanje in izvajanje vseh 
dejavnosti, kjer bi imeli neposreden in reden stik z otroki. Delodajalec, ki izvaja poklicne in 
organizirane prostovoljne dejavnosti, ima pravico, da zaradi preprečitve zlorab otrok 
zahteva informacijo o obsodbah in prepovedih od osebe, ki jo namerava zaposliti. 
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Izmenjava podatkov med kazenskimi evidencami držav članic omogoča, da delodajalci 
dobijo popolne podatke o preteklosti oseb. Države članice s programi in ukrepi lahko 
vplivajo na to, da že obsojeni storilci in tudi drugi ne ponovijo oziroma storijo kaznivega 
dejanja. Z izobraževalnimi programi vplivajo na ozaveščenost oseb, ki delajo v službah, na 
katere se žrtev obrača. S pripravljeno oceno tveganja glede ponovitve kaznivega dejanja za 
že obsojene storilce dajejo informacijo o ogroženosti žrtve in drugih otrok. Takojšnje 
odstranjevanje vseh spletnih strani znotraj in zunaj države, ki vsebujejo ali širijo otroško 
pornografijo, in preprečevanjem dostopa do njih je ena od prednostnih nalog vsake države. 
Vse države članice EU razen Madžarske opredeljujejo kot otroka osebe, mlajše od 18 let. 
Imajo pa vse države opredeljeno najnižjo starost otroka, ko ta lahko pristane na spolnost. 
Le v Grčiji je posebej določeno, kdaj lahko otrok pristane na homoseksualna, 
heteroseksualna in ženska homoseksualna dejanja. Članice EU si prizadevajo za čimboljšo 
zaščito otrok pri uporabi interneta. Izvajajo se različne politike, tako urejevalne kot 
samourejevalne. Starše se poziva k nadzoru, uvaja se ocenjevanje vsebin, poziva se k prijavi 
škodljive in nezakonite vsebine. Številni ponudniki ponujajo programsko opremo, ki 
staršem omogoča nadzor, kaj otrok počne na internetu (Evropska komisija, 2016, str. 3–7). 
Finkelhor in sodelavci menijo, da so slab socialnoekonomski status, slaba izobrazbena raven 
in nezaposlenost pomembni dejavniki, ki vplivajo na sposobnost staršev, da bi ustrezno 
skrbeli in varovali otroke pred spolno zlorabo (Esposito & Field, 2016, str. 51). 
Tveganje, da bi storilci kaznivih dejanj, povezanih s spolnim nasiljem nad otroki, delali z 
otroki zunaj države, v kateri so storili dejanja, obstaja, saj manjka učinkovita komunikacija 
med državami EU, povezana z izmenjavo podatkov. Odprte meje EU narekujejo večjo 
pozornost nad delavci migranti, med katerimi so že obsojeni storilci ali pa so potencialni 
storilci (TDI, 2018, str. 1). 
Po ugotovitvah programi pomoči zajamejo zelo majhno število otrok. Večinoma temeljijo 
na delu osebja, ki je usposobljeno, ampak sami programi nimajo širše podpore, saj so 
pogosto podprti le s strani lokalnih skupnosti. Delo je usmerjeno k pomoči otrokom. 
Preventiva pa je usmerjena k delu s starši in tudi s profesionalci. Delo s straši je v smeri 
preventive pomembno področje, ker so oni tiste osebe, ki jim otroci najbolj zaupajo, 
posledično so bolj dojemljivi za opozorila. Starši pa prek učenja oziroma informiranja otrok 
postanejo bolj dojemljivi za znake, ki kažejo na zlorabo. Programi so usmerjeni v 
izobraževanje otrok, vendar se tu postavlja vprašanje, ali to izobraževanje dejansko varuje 
otroka pred zlorabo in kakšne nenamerne posledice lahko pusti izobraževanje, še posebej, 
če je to slabo. Pomoč potrebujejo tudi vedno mlajši otroci, ni pa znano, kdaj naj se začne 
njihovo izobraževanje o nevarnosti zlorabe. Nekateri programi imajo uspešne rezultate tudi 
z otroki, mlajšimi od dveh let – gre za specializirane programe. V okviru preventivnega dela 
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je treba posvetiti pozornost otrokovi starosti, morebitni hendikepiranosti in predhodni 
travmatizaciji (Finkelhor, 1986, str. 224–254). 
6.7 STATISTIČNI POKAZATELJI 
Po raziskavah je v civiliziranem svetu spolno zlorabljenih 19 % deklic in 9 % dečkov. V 
Nemčiji so leta 1985 objavili podatek, da 45 % žrtev ni imelo še niti 10 let. V bolnišnice so 
sprejemali tudi dojenčke in malčke s hudimi telesnimi poškodbami. Po raziskavi je bilo 
ugotovljeno, da moški usmerjajo svojo spolno nasilnost v 80–90 % proti deklicam in le 10–
20 % proti dečkom. Večina storilcev v okolju ne zbuja niti malo pozornosti, kar 94 % storilcev 
je iz skupine oseb, ki jih otrok pozna in jim zaupa (Frei, 1996, str. 16–58). 
V Sloveniji so med letoma 1978 in 1994 ugotovili, da je bilo za spolni napad na osebo, mlajšo 
od 14 let, osumljenih 98,76 % moških in 1,16 % žensk. Starostna struktura osumljencev 
kaže, da je bilo največ osumljencev starih med 26 in 40 let – 34,2 %, sledila ji je skupina med 
18. in 25. letom – 25,26 % in skupina med 40. in 77. letom – 21,30 % (Bašič, 1997, str. 136). 
Število spolnih zlorab otrok je v obdobju od 1993 do 2005–2006 upadlo za 47 %. Čeprav se 
poroča o upadu zlorab, pa je vprašljivo, ali ti podatki dejansko držijo, saj le 38 % otrok 
razkrije zlorabo. Napovedi glede spremembe situacije niso optimistične. Eden od 10 otrok 
naj bi bil spolno zlorabljen pred svojim 18. letom, prav tako ena od sedmih deklet in eden 
od 25 fantov. Od otrok, ki so bili zlorabljeni, jih je bilo 20 % zlorabljenih pred svojim osmim 
letom starosti. Več kot 70 % od vseh spolnih napadov je bilo storjenih nad otroki, mlajšimi 
od 17 let (Darkness to light, 2015). 
Kar 44 % posilstev s penetracijo je storjenih nad otroki, mlajšimi od 18 let. Od teh jih je  
15 % mlajših od 12 let, 29 % jih je bilo starih med 12 in 17 let (Darkness to light, 2018). 
Pred 8. letom je spolno zlorabljenih več kot 20 % otrok. Skoraj 50 % žrtev je bilo prisiljenih 
v sodomijo, bile so spolno napadene s predmetom ali so bile prisilno ločene od okolice. 
Približno 40 % otrok je bilo zlorabljenih s strani starejših ali večjih otrok, ki so jih poznali in 
so jim zaupali. Samo 10 % otrok zlorabijo osebe, ki so otroku neznane. Skoraj 50 % zapornic 
je bilo zlorabljenih v otroštvu. Več kot 75 % serijskih posiljevalcev je bilo zlorabljenih v 
mladosti (Reinventing the Cycle, 2018).  
Domneva se, da je zlorabljen en fant na 2–3 deklice. O spolni zlorabi se je po raziskavi, ki jo 
je opravil Finkelhor, z otroki pogovarjalo samo 29 % staršev. Le 53 % se jih je pogovarjalo o 
zlorabi s strani znancev, 22 % staršev se je pogovarjalo o zlorabi, ki jo lahko stori član 
družine, 65 % pa jih je omenjalo možnost, da jim lahko nekdo sleče obleko (Finkelhor, 1986, 
str. 224–254).   
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Roe je v raziskavi glede trenda upadanja spolne zlorabe otrok podal ugotovitev, da gre 
verjetno za obdobni in ne trajni učinek. Vzrok pa gre iskati tudi v tem, da gre pri storilcih 
spolnih zlorab za skupino oseb, ki so v večini starejši od storilcev drugih nasilnih dejanj nad 
otroki (Finkelhor & Jones, 2008. str. 133). 
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7 PRIMERJAVA TEME Z EVROPSKIMI DRŽAVAMI (HRVAŠKA, 
AVSTRIJA,  FRANCIJA) 
Hrvaška in Avstrija sta državi, ki sta sosednji državi Slovenije. Hrvaški pravni in socialni 
sistem je zelo podoben slovenskemu, medtem ko je avstrijski pravni in socialni sistem 
povsem drugačen. Francija je na področju varstva otrokovih pravic pričela z ukrepi kot ena 
od prvih evropskih držav.  
7.1 OTROCI IN EVROPSKO PRAVO 
Otroci v postopkih potrebujejo pomoč zaradi nezmožnosti samostojne obrambe pravic. 
Varuhi otrokovih pravic v EU so povezani v enotno mrežo. Članici te mreže sta tudi Avstrija 
in Francija, medtem ko Avstrija še ni pristopila (ENOC, 2018, str. 2–3). 
7.1.1 Hrvaški zakonodajni okvir  
V skladu z Zakonom o pravdnem postopku lahko vsakdo, tudi otrok, ki je opravilno 
sposoben, začne s procesnimi dejanji v zadevah, povezanih s kršitvijo otrokovih pravic. 
Zakon sicer ne definira opravilne sposobnosti, ampak se termin nanaša na individualno 
sposobnost posameznika, da sodeluje v postopku kot stranka. V nadaljevanju določa, da 
ima otrok, ki še nima popolne opravilne sposobnosti, pravno sposobnost le v mejah, do 
katerih je prepoznana njegova opravilna sposobnost. Vsak otrok, ki nima ustrezne 
sposobnosti, mora biti ustrezno zastopan – starši ali nekdo, ki lahko opravi vsa postopkovna 
dejanja v njegovem imenu. Zakon ne določa smernic, na podlagi katerih bi se odločilo o 
odvzemu opravilne sposobnosti otroku. Ko se ugotovi, da otrok potrebuje zastopnika v 
postopku, se mu ga na podlagi zakona dodeli. Večino kazenskih postopkov sicer uvede 
tožilstvo, oškodovanci pa se lahko odločijo, da na podlagi določil Kazenskega zakonika 
vložijo predlog za pregon osumljenca oziroma zasebno tožbo. Predlog za pregon oziroma 
za zasebno tožbo, mora otrok ali mladostnik, mlajši od 16 let, vložiti v spremstvu staršev ali 
skrbnikov. Mladostniki, ki so stari 16 let ali več, lahko vložijo zasebno tožbo samostojno. 
Zakon o pravdnem postopku ne določa starosti otroka za sodelovanje v postopkih. Zakon o 
brezplačni pravni pomoči zagotavlja delno ali popolno pravno pomoč v vseh zadevah, ki se 
nanašajo na eksistenčna vprašanja osebe. Slednje vključuje tudi zaščito otrok in 
mladostnikov. Do pomoči so upravičeni otroci, ki so državljani Hrvaške, pa tudi otroci, ki so 
v državi brez spremstva. Če otrok želi, da se prične postopek pred sodiščem, ni potrebe, da 
otrokov starš ali skrbnik s tem soglaša. Če sodišče ugotovi, da otrokov zastopnik ne opravlja 
dela z dolžno skrbjo, potem ima sodišče v skladu z Zakonom o pravdnem postopku dolžnost, 
da o tem obvesti starše ali skrbnike (White & Case LPP Croatia, 2014, str. 2–3).   
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Na Hrvaškem obstaja glede zaščite otrok pred nasiljem, zlorabljanjem, spolno zlorabo in 
vznemirjanjem prek interneta dobra zakonska regulativa, kot tudi strateški okvir delovanja 
institucij, ki je usklajen z vsemi mednarodnimi dokumenti. Pravice in zaščita otrok so 
zagotovljene v Družinskem zakoniku. Za izvedbo norm iz tega zakonika pa se uporabljajo 
tudi nenormativni ukrepi, s pomočjo katerih se razvijajo storitve in aktivnosti v smeri zaščite 
otrok pred zlorabo. Na konkretnem področju se opozarja na več problemov, ki vplivajo na 
učinkovito izvedbo zakona. Nesprejemljivi pogoji dela, pomanjkanje ustreznega kadra in 
slaba razporejenost na državni ravni so glavni problemi. Posebej zaskrbljujoča pa sta pojav 
institucionalnega nasilja in dodatna travmatizacija. Prelaganje odgovornosti, kadar je treba 
zagotoviti otrokom varnost in zaščito med policijo, socialno službo, šolo in posebnimi 
ustanovami za pomoč otrokom, je nesprejemljivo. Najpogosteje je vzrok za tako stanje 
iskati v slabi sistemski koordinaciji. Po raziskavi, ki jo je opravila Poliklinika za zaštitu djece 
grada Zagreba, je moč ugotoviti, da je v dobi odraščanja bilo 16 % otrok izpostavljenih 
fizičnemu nasilju, 16,5 % pa psihičnemu nasilju. V raziskavi, v kateri so sodelovali študentje, 
je 25 % deklet in 16 % fantov navedlo, da so bili žrtve ene od oblik spolne zlorabe. Novejša 
raziskava, ki je zajemala mlade, pa je pokazala, da jih je bilo spolno zlorabljenih 14 %. 
Raziskava, ki je raziskovala zlorabo in zanemarjanje otrok, je pokazala, da je v času otroštva 
spolno zlorabljenih 10,8 % otrok na Hrvaškem. V letu 2013 je eno od oblik spolne zlorabe 
utrpelo 7,7 % otrok (Nacionalna strategija, 2014, str. 44–46). 
7.1.2 Statistični pregled temeljnih varnostnih pokazateljev v Republiki 
Hrvaški  
Iz statističnega pregleda varnostnih pokazateljev so predstavljeni dostopni podatki o 
varnosti otrok na Hrvaškem. Število kaznivih dejanj nad otroki je v obdobju enega leta 
naraslo za več kot 10 %. 
Grafikon 9: Kazniva dejanja na škodo mladoletnikov 
 
Vir: Statistički pregled (2017, str. XII) 
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Tabela 2: Kazniva dejanja proti spolni svobodi, spolne zlorabe in izkoriščanja otroka 
Kazniva dejanja 
Prijavljena Raziskana Naknadno odkrita kazniva dejanja 
Skupaj Znan Neznan Skupaj % Skupaj % 
Zgod. 
obdobje 
% poročil 
Spolno občevanje brez 
prestanka 116  81 116 100,0 81 100,0  100,0 
Posilstvo 81 1 31 74 91,4 24 77,4  77,4 
Posilstvo (poskus) 15 1 6 13 86,7 4 66,7  66,7 
Spolno nadlegovanje 115  50 108 93,9 43 86,0 3 80,0 
Spolno vznemirjanje 36 1 11 35 97,2 10 90,9  90,9 
Spolna zloraba otroka, 
mlajšega od 15 let 210 1 92 207 98,6 89 96,7  96,7 
Spolna zloraba otroka, 
starejšega od 15 let 1  1 1 100,0 1 100,0  100,0 
Zadovoljevanje pohote 
pred otrokom, mlajšim 
od 15 let 41  29 39 95,1 27 93,1  93,1 
Mamljenje otrok za 
zadovoljevanje spolnih 
potreb 
61,0  23 61 100,0 23 100,0  100,0 
Zvodništvo otroka 3,0  2 3 100,0 2 100,0 2 0,0 
Izkoriščanje otrok za 
pornografijo 207 1 141 208 100,5 142 100,7 1 100,0 
Izkoriščanje otok za 
pornografske 
predstave 5,0  3 5 100,0 3 100,0  100,0 
Spoznavanje otrok s 
pornografijo 110  70 108 98,2 68 97,1  97,1 
SKUPAJ (splošna 
kazniva dejanja) 1.001 5 540 978 97,7 517 95,7 6 94,6 
Prostitucija 71  56 71 100,0 56 100,0  100,0 
SKUPAJ 1.072 5 596 1.049 97,9 573 96,1 6 95,1 
Vir: Statistički pregled (2017, str. 18) 
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Tabela 3: Primerjalni prikaz kaznivih dejanj proti spolni svobodi, spolnega zlorabljanja in 
izkoriščanja otrok 
Kazniva dejanja 
Prijavljena Raziskana Naknadno odkrita 
Število dejanj 
+ – % 
Število dejanj 
+ – % 
Število dejanj 
+ – % 
2015 2016 2015 2016 2015 2016 
Spolno občevanje brez 
prestanka 70 116 +65,7 65 116 +78,5 24 81 +237,5 
Posilstvo 72 81 +12,5 68 74 +8,8 24 24 0,0 
Posilstvo (poskus) 18 15 –16,7 18 13 –27,8 8 4 –50,0 
Spolno nadlegovanje 112 115 +2,7 96 108 +12,5 40 43 +7,5 
Spolno vznemirjanje 
26 36 +38,5 27 35 +29,6 15 10 –33,3 
Spolna zloraba otroka, 
mlajšega od 15 let 
220 210 -–4,5 216 207 –4,2 91 89 –2,2 
Spolna zloraba otroka, 
starejšega od 15 let  1   1   1  
Zadovoljevanje pohote pred 
otrokom, mlajšim od 15 let 
69 41 –40,6 63 39 –38,1 31 27 –12,9 
Mamljenje otrok za 
zadovoljevanje spolnih 
potreb 
18 61 +238,9 18 61 +238,9 114 23 +64,3 
Zvodništvo otroka 
8 3 –62,5 8 3 –62,5 5 2 –60,0 
Izkoriščanje otok za 
pornografijo 
118 207 +75,4 117 208 +77,8 81 142 +75,3 
Izkoriščanje otrok za 
pornografske predstave 1 5 +400,0 1 5 +400,0 1 3 +200,0 
Spoznavanje otrok s 
pornografijo 43 110 +155,8 42 108 +157,1 27 68 +151,9 
SKUPAJ (splošna kazniva 
dejanja) 775 1.001 +29,2 739 978 +32,3 361 517 +43,2 
Prostitucija 169 71 –58,0 169 71 –58,0 153 56 –63,4 
SKUPAJ 944 1.072 +13,6 908 1.049 +15,5 514 573 +11,5 
Vir: Statistički pregled (2017, str. 18) 
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Tabela 4: Kazniva dejanja proti zakonski zvezi, družini in otrokom 
 
Vir: Statistički pregled (2017, str. 59) 
89 
Tabela 5: Storilci glede na vrsto kaznivih dejanj 
 
Vir: Statistički pregled (2017, str. 65) 
7.1.3 Varstvo otrok v Franciji  
Kadar so kršene otrokove pravice, lahko v skladu s Francoskim zakonikom o civilnem 
postopku otrok ali njegov zastopnik prinese vlogo na sodišče. Pristojnost za zadevo je 
odvisna od narave postopka in stalnega prebivališča otroka ter družine. Ko gre za zadeve, 
ki se nanašajo na otroka in so bile vložene s strani staršev, skrbnikov, državnih organov ali 
otrok samih, te obravnavajo sodniki, ki so specializirani za to področje. Kršitve otrokovih 
pravic se lahko obravnavajo tudi v kazenskem, ustavnem ali sodnem postopku. Za zaščito 
otrokovih pravic, ki so bile otrokom dodeljene z zakonom ali drugim mednarodnim aktom, 
je odgovoren varuh otrokovih pravic. Varuh lahko sprejme v obravnavo pritožbe članov 
otrokove družine, zdravstvene ali socialne službe in organizacij za varstvo otrokovih pravic. 
Leta 2011 so z zakonom reorganizirali poslanstvo varuha otrokovih pravic in ga spremenili 
v branilca otrokovih pravic. Branilec je neodvisna institucija, ki lahko posreduje v imenu 
otrok, lahko pomaga pri reševanju spora z mediacijo, lahko intervenira, preden se zadeva 
preda sodišču in jo dobi v reševanje pristojni sodnik, lahko posreduje v situacijah, ki 
posegajo v pravice otrok. Civilni zakonik določa, da je zakonski skrbnik tisti, ki poskrbi za 
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otroke v vseh civilnih zadevah, razen v zadevah, kjer zakon dovoljuje, da otroci ukrepajo 
sami. Zakonik tudi določa, da lahko sodišče določi skrbnika otroku v določenih zadevah. Gre 
predvsem za zadeve, povezane z ugotavljanjem otrokove sposobnosti, da v svojem imenu 
zaprosi oziroma sproži postopek. Kadar se sprožijo postopki, povezani s kršitvami otrokovih 
pravic, ti potekajo po posebnem, za otroka varovalnem postopku. Ta vrsta postopka poteka 
po določilih Civilnega zakonika, ki predvideva pomoč oziroma asistenco za otroka. Slednja 
je lahko odrejena s strani sodišča, kadar so ogroženi zdravje, varnost in izobraževanje 
otroka. Zahtevo za asistenco lahko poda mladoletnik sam tako, da pokliče ali piše sodišču, 
lahko pa jo tudi osebno predstavi sodišču. Zadeva se potem avtomatsko preda sodniku, ki 
je specializiran za zadeve, povezane z otroki, da po tem, ko zasliši otroka, in še za postopek 
pomembne osebe sprejme odločitev, ali je kršitev bila. Če je ni  bilo, potem postopek 
zaključi, v primeru, da ugotovi, da se je kršitev zgodila, pa odredi zaščitne ukrepe. Kadar gre 
za postopke, povezane z družinskim pravom, ali postopke civilnega prava in v teh postopkih 
sodelujejo otroci, vlogo na sodišče prinesejo starši ali skrbniki. Od leta 2007 je dolžnost 
sodišč, da spoštujejo otrokovo pravico, da je slišan v postopkih. Otroci imajo lahko v teh 
postopkih pravno pomoč, vendar se ne morejo pritožiti na sodbo, ker niso stranka v 
postopku. V zadevah, povezanih z zaščito otroka, se otroci na odločitev sodišča lahko 
pritožijo, vendar so o odločitvi osebno redko obveščeni. Vrhovno upravno sodišče je 
sprejelo odločitev, da v primerih, ko otrok nima pravice vložiti tožbe, potrebni varnostni 
ukrepi za zaščito njegovih temeljnih pravic, lahko pristopi pred sodnika s svojo zahtevo. 
Zakonik o civilnem postopku določa, da se v primeru otrokove zahteve za pričanje pred 
sodiščem ta zavrne, če se ugotovi, da otrok ni sposoben pričati oziroma se zadeva ne nanaša 
na otroka. Otroci lahko sami podajo prijavo na policiji ali pa to storijo v prisotnosti odrasle 
osebe. S prijavo se seznani javnega tožilca, ki sprejme odločitev, ali obstajajo razlogi za 
uvedbo pregona. Če odločitve ne sprejme, lahko starši ali skrbniki vložijo tožbo pri 
preiskovalnemu sodniku. Civilni zakonik v primeru dojenčkov in majhnih otrok predvideva, 
da vloge pred pristojnimi organi vložijo njihovi zakoniti skrbniki. Brezplačna pravna pomoč 
je zagotovljena v skladu z zakonom o brezplačni pravni pomoči in je odvisna od premoženja, 
državljanstva, prebivališča in dopustnosti. Pravna pomoč je v skladu s prej navedenim 
zakonom dopustna pred vsemi sodišči, zagotavlja tudi, da bo otrokom zagotovljena 
obramba v postopkih. Zakon tudi določa, da noben račun ne sme biti plačan iz premoženja 
staršev ali skrbnika, če gre za nasprotje interesov med otrokom in starši oziroma skrbnikom, 
ob upoštevanju pravne zadeve, v kateri je tekel postopek. V zadevah, kjer so otroci žrtve 
kaznivih dejanj, ki jih je nad njimi izvršil član družine, Urad za pravno pomoč pri dodelitvi 
brezplačne pravne pomoči ne upošteva premoženja staršev. V skladu s Civilnim zakonikom 
je sodnik dolžan obvestiti javnega tožilca o odprtju zadeve pred sodiščem – če vlogo poda 
otrok. Javni tožilec pa je dolžan obvestiti uradnega skrbnika otroka (White & Case LPP 
Francija, 2014, str. 2–5). 
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Razvoj otrokovih pravic na mednarodni in evropski ravni ter ideja, da otrok ni vedno dolžan 
sprejeti mnenja odraslih glede zadev, ki pomembno vplivajo na njegovo življenje, kaže na 
spremenjen pogled na pravice otrok. Študija pravne fakultete v Bordeauxu ugotavlja, da 
novejše francosko pravo predvideva vključevanje otrok v postopke, upoštevaje njihovo 
zrelost in starost. Študija se osredotoča na otrokovo udeležbo v postopkih glede na 
intenziteto sodelovanja. Zakonodaja predvideva več stopenj sodelovanja. Zaslišanje 
predstavlja najmanjši obseg vključenosti, otrok dejansko predstavi le svoj interes. Pravica 
veta z otrokove strani je mehanizem, ki lahko ustavi določeno odločitev. Intenzivnejša 
oblika sodelovanja je postopek odločanja, kjer je potrebno soglasje otroka. Posebna oblika 
pa je sodelovanje v postopkih, kjer je otrok stranka, njegove interese pa zastopa poseben 
zastopnik. Posebni zastopnik je odgovoren za zastopanje otroka v postopkih, ki so povezani 
s kaznivim dejanjem zoper njega. Najbolj intenzivno pa je otrok vpleten v zadeve, ki jih 
sproži sam. Gre za posebne situacije, ki jih dovoljuje zakon (Gouttenoire, 2000, str. 1–6). 
Varstvo pravic otrok je Francija še nadgradila leta 2016, ko je ratificirala Tretji izbirni 
protokol h KOP (France Diplomatie, 2018). 
Organ, ki v Franciji opravlja nalogo varuha človekovih pravic, je Ustavni svet. Njegova 
ustanovitev je bila povezana s spremembo ustave. Ima nalogo, da preveri skladnost 
zakonov z ustavo tudi z vidika varstva človekovih pravic. Čeprav je bila v začetku njegova 
naloga več ali manj vezana na institucionalno funkcijo, pa se je vloga kasneje spremenila v 
smeri varuha temeljnih pravic ustavne vrednosti. Svet sestavlja 9 članov in po uradni 
dolžnosti nekdanji predsedniki republike, če to želijo. Mandat članov traja 9 let, vsako tretje 
leto se ena tretjina članov zamenja. Tri člane imenuje predsednik republike, tri predsednik 
senata in tri predsednik državnega zbora. Mandata članom ni mogoče podaljšati, istočasno 
ne smejo opravljati druge službe ali drugega političnega mandata. Mednarodne konvencije, 
povezane z varstvom človekovih pravic, niso neposredno vezane na ustavni pregled 
zakonov. V skladu s 55. členom Ustave Republike Francije se jih uporablja neposredno. 
Ustavni svet rešuje vprašanja, kako so temeljne pravice iz nacionalnih virov združljive s 
temeljnimi pravicami iz mednarodnih virov (Canivet, 2013, str. 1–13). 
Država in lokalne skupnosti igrajo pomembno vlogo pri zaščiti otrok. Varuh otrokovih pravic 
in več vladnih in nevladnih organizacij pazljivo nadzorujejo, kako poteka izvajanje skrbi nad 
otroki. Njihova naloga je tudi identifikacija problemov in predlaganje ustreznih rešitev 
predsedniku republike ali vladi (Atwill, 2007, str. 8–9). 
Francija je država, katere zakonodaja dovoljuje, da otroci lahko podajo pritožbe zoper 
kršitev tretjega izbirnega protokola Odboru OZN za otrokove pravice. Za leto 2017 je bilo 
glede kršitev v reševanju 99 zadev (Defenseur 2017, 2017, str. 11). 
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V letih 2004, 2006 in 2010 je bilo sprejetih več zakonodajnih aktov, povezanih z nasiljem v 
družini. Izvedenih je bilo več akcij v smeri preprečevanja in ozaveščanja. Zelo aktiven na 
tem področju je Nacionalni observatorij za ogrožene otroke. Posebno mesto je vprašanje 
nasilja dobilo v Akcijskem načrtu za obdobje 2008–2010. Kadar se zazna nasilje nad 
ženskami, je velika možnost, da so žrtve tudi otroci. Podatek za leto 2006 je govoril o  
4 milijonih otrok, ki so v Franciji prizadeti zaradi nasilja (Defensour 2013, 2013, str. 20–24). 
Marca 2017 je bila dana pobuda za sprejetje ukrepov za boj proti nasilju nad otroki v 
obdobju 2017–2020, katere pobudnik je bilo Ministrstvo za družine, otroke in pravice 
žensk. Osredotočala naj bi se na štiri glavna področja: 
− izboljševanje znanja in razumevanja nasilja, 
− vzroke za dovzetnost glede nasilja, 
− preprečevanje nasilja, 
− prepoznavanje nasilja. 
Eden od prvih ukrepov je bil podpis sporazuma med dvema največjima operaterjema številk 
za klice žrtev. Eden ponuja številko, ki jo uporabljajo otroci, drugi številko, ki jo uporabljajo 
ženske. Namen tega je bil povezati obe storitvi, ker so otroci dostikrat žrtve, posredne ali 
neposredne, ko so žrtve tudi njihove matere ali osebe, ki so jim blizu (Defenseur 2017, 2017, 
str. 11–12). 
V letu 1990 so se v Franciji pojavile enote za pomoč pri zaslišanju otroka. V enoti sodelujejo 
strokovnjaki različnih strok, vsi usposobljeni za delo z otrokom žrtvijo nasilja. Po navadi te 
enote delujejo v bolnišnicah blizu otroškega oddelka. Tu je po oceni najbolj varno mesto, 
da se otroka zasliši, tudi s pomočjo avdiovizualnih naprav, istočasno pa se za otroka tudi 
primerno poskrbi. Otroški psihiatri temu sicer nasprotujejo, saj menijo, da otrok ni prišel v 
bolnišnico na zaslišanje. Preiskovalec – policist otroku najprej razloži, kaj se bo delalo, zakaj 
in na kakšen način. Zaslišanje se ne le posname, vse se tudi zapiše. Z zakonom je določeno, 
kako se morajo posnetki shranjevati. Varuh opozarja, da se premalo uporablja 
avdiovizualne možnosti in je še vedno potrebna prisotnost otrok v postopkih, kar jih 
dodatno neposredno izpostavlja. Leta 2017 je bil sprejet Zakon o obveznem usposabljanju 
oseb, ki obravnavajo otroke (Defenseur 2013, 2013, str. 66–68). 
Platforma PHAROS v Franciji omogoča uporabnikom interneta anonimno poročanje o 
najdenih straneh s kaznivimi dejanji proti mladoletnikom, otroško pornografijo in spolnimi 
napadi. Preiskovalci te vsebine analizirajo in odstopijo v obravnavo pristojnim organom,  to 
je policiji in žandarmeriji. Namen platforme je tudi v analiziranju in preverjanju, ko gre za 
kriminalne zadeve. Zakon o kazenskem postopku vsebuje določbo, katera kazniva dejanja 
so taka, da je ob zaslišanju otroka obvezno snemati njegovo izjavo. Snemanje se mora 
opraviti, brez da bi bilo podrejeno soglasju mladoletnika ali zastopnikov. Samo sodnik in 
tožilec lahko odločita drugače. Samo tehnična okvara snemalnih naprav je lahko vzrok, da 
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se posnetka ne naredi. Po petih letih se mora posnetek v roku enega meseca uničiti. 
Zaslišanja so praviloma kratka, vidijo pa jih lahko tudi osebe, ki pripravljajo izvedeniška 
mnenja (Guide, 2015, str. 13–42). 
V Franciji od leta 2000 deluje varuh otrokovih pravic. V primeru nasilja lahko sodnik odredi 
sprejetje ukrepov za zaščito otroka. Pred odločitvijo lahko naroči oceno otrokovega 
položaja. Na splošno velja, da je merilo otrokove ogroženosti bolj vprašanje individualne 
ocene kot pa splošne opredelitve. V praksi to pomeni, da se oceni otrokovo trpljenje (Eglin, 
2001, str. 4–13). 
7.1.4 Statistika o nasilju nad otroki  
Tabela 6: Delež žrtev spolnega nasilja na 1.000 oseb po starosti in spolu 
  
Žrtve fizičnega nasilja za 1.000 oseb po starosti in 
spolu 
  Starost Znotraj družine Zunaj družine Skupaj 
Ženske 0–9 let 0,7 0,8 1,5 
  
10–17 
let 0,5 2,7 3,3 
  
18–25 
let 0,2 1,8 2,0 
Moški 0–9 let 0,2 0,4 0,6 
  
10–17 
let 0,1 0,5 0,5 
  
18–25 
let 0,0 0,1 0,2 
Vir: ONPE (2016, str. 33) 
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Grafikon 10: Žrtve fizičnega nasilja na 1.000 oseb glede na spol in starost 
 
Vir: ONPE (2016, str. 33) 
Grafikon 11: Žrtve spolnega nasilja na 1.000 oseb glede na spol in starost 
 
Vir: ONPE (2016, str. 33) 
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Tabela 7: Delež žrtev nasilja na 1.000 oseb po starosti in spolu v letu 2015 
 
Žrtve spolnega nasilja za 1.000 oseb po starosti in 
spolu 
 Starost Znotraj družine Zunaj družine Skupaj 
Ženske 0–9 let 1,0 0,5 1,5 
 
10–17 
let 1,7 3,6 5,4 
 
18–25 
let 5,7 3,2 8,8 
Moški 0–9 let 1,4 0,8 2,1 
 
10–17 
let 1,3 6,1 7,4 
 
18–25 
let 0,5 6,8 7,2 
Vir: ONPE (2016, str. 32) 
Tabela 8: Število žrtev fizičnega nasilja in spolnega nasilja, ki so jih zabeležili varnostni organi v 
letu 2015 
 Fizično nasilje Spolno nasilje Skupaj 
 
Število 
žrtev 
Delež 
(%) 
Število 
žrtev 
Delež 
(%) 
Število 
žrtev 
Delež 
(%) 
0–9 let 14.400 14,0 8.300 31,3 22.700 17,6 
Ženske 5.800 40,3 5.800 69,9 11.700 51,5 
Moški 8.600 59,7 2.400 28,9 11.000 48,5 
10–17 
let 40.600 39,6 11.900 44,9 52.500 40,7 
Ženske 16.600 40,9 10.200 85,7 26.800 51,0 
Moški 24.000 59,1 1.700 14,3 25.700 49,0 
18–25 
let 47.500 46,3 6.300 23,8 53.800 41,7 
Ženske 25.800 54,3 5.800 92,1 31.600 58,7 
Moški 21.700 45,7 500 7,9 22.200 41,3 
Skupaj 102.500 100,0 26.500 100,0 129.000 100,0 
Vir: ONPE (2016, str. 32) 
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Tabela 9: Statistika o nasilju, ki jo je posredoval SNATED za obdobje 2010–2014 
  2010 2011 2012 2013 2014 
Skupaj 
2010–
2014 
Število klicev v stiski             
Skupno število 10.247 11.616 12.512 12.843 13.985 61.205 
Napredek - +13,4 % +7,7 % +2,6 % +8,9 % +36,5 % 
Število otrok v stiski              
Skupno število 19.108 21.853 24.079 24.670 25.729 115.439 
Povečanje   +14,4 % +10,2 % +2,5 % +4,3 % +34,7 % 
Fantje 48,5 % 47,5 % 48,2 % 46,8 % 47,4 % 48,0 % 
Dekleta 47,7 % 47,2 % 46,5 % 48,3 % 47,8 % 47,1 % 
Od teh ni podatkov 3,8 % 5,3 % 5,3 % 4,9 % 4,9 % 4,9 % 
Pojav nevarnosti             
Skupno število 27.891 30.987 32.741 35.037 38.847 165.503 
Povečanje   +11,1 % +5,7 % +7 % +10,9 % +39,3 % 
Povprečno število 
otrok v nevarnosti  
1,5 1,4 1,3 1,4 1,5 1,4 
Spremljanje klicev - -         
Skupno število     8.115 7.250 5.646 21.011 
Spremljanje 
 
    4.655 4.191 3.396 12.242 
    57,4 % 57,8 % 60,2 % 58,3 % 
Upravni ukrepi 
 
    1.523 1.388 1.124 4.035 
    18,8 % 19,2 % 19,9 % 19,2 % 
Sodni ukrepi 
 
    1.937 1.671 1.126 4.734 
    23,8 % 23 % 19,9 % 22,5 % 
Vir: ONPE (2016, str. 37) 
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Grafikon 12: Vrsta nasilja glede na klice v stiski (fantje, 2010–2014) 
 
Vir: ONPE (2016, str. 46) 
Grafikon 13: Vrste nasilja glede na klice v stiski (2010–2014) 
 
Vir: ONPE (2016, str. 43) 
 
98 
Grafikon 14: Vrste nasilja glede na klice v stiski (dekleta, 2010–2014) 
 
 
Vir: ONPE (2016, str. 47) 
Grafikon 15: Porazdelitev dekleta/fantje glede na vrsto nasilja (2010–2014) 
 
Vir: ONPE (2016, str. 48) 
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7.1.5 Avstrijski zakonodajni okvir  
V Avstriji obstaja več različnih možnosti glede vložitve zahteve za začetek postopka pred 
sodišči v primeru kršitev otrokovih pravic. Organ otroškega skrbstva o kršitvah otrokovih 
pravic lahko obvesti vsakdo, ki zazna kršitev. Ta organ je tudi pristojen, da na podlagi zakona 
ukrepa v nujnih primerih v zvezi s skrbništvom nad otrokom, vključno z odvzemom otroka 
staršem ali skrbnikom. V tem primeru otrokov skrbnik postane otroško skrbstvo, ki mora v 
osmih dneh zaprositi pristojno sodišče za odločitev glede nadaljnjega skrbništva za otroka. 
Zadeve, povezane s skrbništvom otroka, ureja Zakon o nepravdnem postopku. V tem 
primeru za razliko od Civilnega zakonika ponuja številne prednosti, na primer sodišče ima 
nadzor nad vsakim proceduralnim korakom, poskrbljeno je, da so maksimalno zaščitene 
najboljše koristi otroka. Zakon tudi ponuja možnost otrokom, starejšim od 14 let, da 
zahtevajo spremembo predhodnih ukrepov, sprejetih s strani otroškega skrbstva, ki so 
lahko kasneje s strani sodišča razglašeni za nedopustne. Zakon določa tudi, da vsaka stranka 
v postopku nosi svoje stroške. V zadevah proti tretji osebi lahko otroci in njihovi zastopniki 
sprožijo postopke v skladu s Civilnim zakonikom. Ta možnost ima pomanjkljivost glede 
morebitnega kritja dela ali vseh stroškov toženi stranki, če tožba ni uspešna. V civilnih 
primerih lahko v skladu s Civilnim zakonikom pobudnik trdi, da ima vsaka oseba »prirojene 
pravice očitne same brez razloga«, navedeno se stalno uporablja v postopkih izvrševanja 
temeljnih pravic. Otroci in njihovi uradni skrbniki lahko sprožijo sodne postopke proti 
državnim organom na civilnih sodiščih, če menijo, da so bili prizadeti, oškodovani zaradi 
njihovih postopkov. V civilnih zadevah otroci, mlajši od sedem let, ne morejo samostojno 
vložiti vloge, v njihovem imenu to lahko storijo skrbniki ali otroško skrbstvo. Otroci, starejši 
od sedmih let, lahko samostojno sprožijo postopke v skladu z Zakonom o pravdnem 
postopku v zadevah, ki se nanašajo na pogodbeno obveznost – otroci med 7. in 14. letom 
lahko vstopajo v pogodbeno obveznost, iz katere imajo koristi tako dolgo, dokler ta 
pogodba ne predstavlja nobene obveznosti zanje. Mladostniki med 14. in 18. letom lahko 
vstopajo v pogodbeno obveznost za večino storitev, razen za pogodbe o vajeništvu in 
pogodbe o izobraževanju. Otroci, mlajši od sedmih let, ne morejo sami sprožiti postopkov. 
Zakon o civilnem postopku zagotavlja pravno pomoč za vse stranke v postopku brez 
razlikovanja glede starosti. Za vlogo za začetek postopkov otroci praviloma potrebujejo 
spremstvo staršev ali skrbnikov. Če  uradni skrbnik zavrača varovanje otrokovih koristi, 
potem lahko otroško skrbstvo soglaša, da vlogo vloži otrok sam (White & Case LPP Austria, 
2013, str. 3–5). 
Avstrija je glede zaščite otrok sprejela posebni ustavni zakon – Zvezni ustavni zakon o 
pravicah otrok, ki vsebuje ključne določbe KOP. KOP v Avstriji velja, vendar je šele ustavni 
zakon njegove določbe dvignil na raven ustavnega zakona (Kinder Rechte, 2011). 
100 
Ob ratifikaciji KOP leta 1992 je Avstrija navedla pridržke glede 13., 15. in 17. člena. Pridržki 
so se nanašali na pravico otrok, da povedo svoje mnenje, na pravico do informiranja in na 
pravico zbiranja in združevanja. Leta 2015 je pridržke umaknila in KOP podelila polno 
veljavo (Kinder Rechte, 2015). 
7.1.6 Študija o medosebnem nasilju v Avstriji  
Študija je bila izvedena leta 2011 z namenom ugotovitve stanja glede nasilnih dejanj.  
Večina anketirancev je imela izkušnjo z vsaj eno obliko nasilja. Najpogosteje so se srečali s 
psihičnim nasiljem. Vsaka tretja ženska je bila že žrtev spolnega nasilja. V obdobju otroštva, 
ki je opredeljeno do 16. leta starosti, je imelo tri četrtine sodelujočih izkušnjo psihičnega in 
fizičnega nasilja. Več kot 70 % žensk in moških je odgovorilo pritrdilno, da so se srečali s 
fizičnim in psihičnim nasiljem. 27,7 % žensk je povedalo, da so bile v otroštvu žrtve spolnega 
nasilja in le 12 % moških. Spreminja se starostna struktura anketirancev, ko govorimo o 
nasilju v otroštvu. Mlajši sodelujoči so navajali bistveno manj nasilja kot starejši. Vzrok gre 
verjetno iskati v zakonskih spremembah glede telesnega kaznovanja in družbenih 
spremembah. Fizično nasilje je glede na starostno strukturo upadlo med 25 in 30 %. »3 % 
žensk in 11 % moških je navedlo, da so bili žrtve psihičnega in fizičnega nasilja. V otroštvu 
so skoraj vedno doživljali eno obliko nasilja v kombinaciji z drugo obliko. Večina nasilja je 
bila storjena v okviru družine, in sicer tri četrtine, le manjši delež, okoli 11 %, je bilo nasilja 
v šoli. Med storilci so bile najpogosteje omenjene matere, nato očetje, sošolci, učitelji 
(Kapella, Baierl, Rille Pfeiffer, Geserick & Schmidt, 2011, str. 80–222). 
Grafikon 16: Razširjenost glede na obliko nasilja 
 
Vir: Kapella, Baierl, Rille Pfeiffer, Geserick & Schmidt (2011, str. 272) 
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Grafikon 17: Nasilje glede na obliko (žrtev) 
 
Vir: Kapella idr. (2011, str. 272) 
Grafikon 18: Ljudje, ki so že bili nasilni 
 
Vir: Kapella idr. (2011, str. 278) 
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Grafikon 19: Kazniva dejanja glede na obliko nasilja, spol in starost (ženske) 
 
Vir: Kapella idr. (2011, str. 273) 
Grafikon 20: Kazniva dejanja glede na obliko nasilja, spol in starost (moški) 
 
Vir: Kapella idr. (2011, str. 273) 
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7.2 PROJEKT CURE 
V okviru projekta so bile oblikovane različne smernice, ki naj bi za strokovnjake 
predstavljale pripomoček pri delu z otroki žrtvami kaznivih dejanj. Projekt je zajemal tako 
zakonske podlage kot tudi obetavne prakse. Pri izvedbi projekta je bil uporabljen na 
pravicah temelječ pristop, katerega okvir so predstavljali mednarodni standardi pravic žrtev 
in pravic otrok. Bistvo projekta je bilo dejstvo, da imajo otroci žrtve kaznivih dejanj posebne 
potrebe ne glede na to, kakšna vrsta kaznivega dejanja je bila izvršena nad njimi. Ne glede 
na to, da so sprejeti zaščitni ukrepi, pa se vedno znova pojavlja problem ponavljajoče se 
viktimizacije žrtev. Raziskave kažejo, da je možnost ponovitve istega ali drugega kaznivega 
dejanja nad isto žrtvijo zaskrbljujoče visoka. Osnova, ki jo zagovarja projekt CURE, je, da je 
učinkovit pristop oseb, ki delajo v pravnem sistemu, tisti, ki pri otroku vzpodbudi zaupanje 
v sistem, da bodo v slučaju ponovitve kaznivega dejanja tega tudi prijavile. Otrokova starost 
je pogosto ovira pri vključenosti otrok v pravni proces v polni meri. Starost nikakor ne bi 
smela biti tista, ki bi preprečevala otroku, da ne bi bil sposoben pričati, ne bi mogel 
sodelovati v preiskavi in njegovo pričanje ne bi moglo biti upoštevano v postopku. Države 
bi morale razviti nacionalne strategije za preiskovanje kaznivih dejanj nad otroki in oblike 
pomoči otrokom žrtvam v kazenskem pravosodnem postopku s ciljem, da samo starost ne 
bi smela biti odločilni dejavnik pri določanju pravice do pravnega sredstva in uživanju 
posebnih ukrepov (CURE report, 2010, str. 4–165).  
Projekt CURE se je osredotočal v prvi fazi na postopke pred sodno obravnavo in na postopke 
med sodnim procesom. Ugotavljalo se je, kakšen je bil pravni položaj otrok in katere 
najboljše prakse bi bilo najbolje uporabiti. Glede sodelovanja otrok v postopkih se je projekt 
omejil na štiri področja, in sicer informiranje, preiskovalni postopek, zastopanje otrok in 
sodelovanje otrok neposredno v sodni dvorani. Otroci so prepoznani kot ranljiva skupina v 
večini evropskih držav. Z uvedbo večjega števila proceduralnih zaščitnih ukrepov se otroka 
zaščiti pred stiskami v času postopkov. Informiranje otroka je eden od pomembnih 
dejavnikov pri otrocih, ki vstopajo v sistem. Le nekaj evropskih držav ima posebna določila 
glede informiranja žrtev. Nobena država v EU nima razvite celovite oblike informiranja 
otrok glede pravic in možnosti, da lahko dobijo pomoč v postopkih. Večina držav ima urejen 
sistem nudenja pomoči žrtvam prek posebnih telefonskih številk. Prek teh žrtev največkrat 
dobijo tudi informacije glede postopkov in pomoči. O kaznivih dejanjih se obvezno obvešča 
le socialne službe. Preiskovanje kaznivega dejanja je za otroka ena od najbolj stresnih 
situacij. V večini evropskih držav ni najti otroku prijaznih mehanizmov, ko se preiskuje 
kaznivo dejanje. Obstajajo številne nejasnosti, povezane s poklicno tajnostjo in 
sodelovanjem med različnimi strokovnjaki, ki morajo sodelovati v postopku, in zaščito 
otroka, ki se je znašel v nevarnosti. Prav tako ni jasno, kdo ima mandat za poročanje o 
kaznivem dejanju, ki je bilo storjeno nad otrokom. V večini držav obstajajo posebne 
procedure glede zaslišanja otrok žrtev, usmerjene so predvsem v zaščito glede števila 
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zaslišanj. Posebna, za otroke izjemno pomembna zaščitna oblika so posebne sobe za podajo 
izjave o nasilnem dogodku. Čeprav obstaja strinjanje, da so zelo potrebne, pa niso 
prioritetnega pomena, so zelo razpršene in maloštevilne. Za preprečitev dodatnega stresa 
pri otroku je treba postaviti zaščitne normative glede časa trajanja zaslišanja, načina 
zaslišanja in kdo lahko sodeluje pri zaslišanju. Raziskave kažejo, da le ustrezno usposobljen 
strokovnjak lahko opravi dober preiskovalni intervju. Zato je treba zagotavljati nenehno 
usposabljanje in izobraževanje osebja, še posebej zato, ker je področje dela z otroki žrtvami 
zelo široko in izjemno specifično. Zastopanje otrok v postopkih, posebej tistih, kjer obstaja 
konflikt otroka s starši, je zelo kompleksno. Otrok ima takrat na voljo zastopnika, ki zastopa 
njegove interese. Kdo je zastopnik in kakšno  je njegovo pooblastilo, je odvisno od 
nacionalne zakonodaje in vrste postopka (CURE report, 2010, str. 4–165).  
Ni pomembno le zastopanje otroka žrtve v postopkih pred sodiščem, ampak tudi v drugih 
situacijah. Postavlja se vprašanje, kdo bi moral skrbeti, da bodo interesi otroka ustrezno 
zastopani. Področje zastopanja otrok je posebno, zato lahko le ustrezno usposobljena 
oseba ustrezno zastopa otroka v postopkih. Prepoznan je bil pomen, da se otroka ne 
izpostavlja postopkom pred sodiščem. Slednje se kaže v napredku možnosti, ki so 
dovoljene, da se otrokova izjava, pridobljena pred obravnavo na sodišču, posname in 
kasneje v postopku pred sodiščem predvaja. Sicer je ta oblika pridobivanja dokazov še 
vedno odvisna od velikega števila omejitev. Odločitev, ali bo otrok pozvan na sodišče, se še 
vedno presoja od primera do primera, saj ne obstaja standard glede udeležbe. Pridobivanje 
izjav je omejeno s pravnimi in drugimi omejitvami. Še vedno obstaja velik problem 
ponavljanja zaslišanj. Poseben problem predstavljajo nejasni zaščitni mehanizmi, če se 
otrok odloči, da bi želel prisostvovati obravnavi na sodišču. Ni jasno, kdo je tisti, ki bo otroku 
pojasnil, kaj se bo dogajalo na sodišču (CURE report, 2010, str. 4–165). 
Ugotavlja se, da je veliko pomanjkanje kakovostnih služb za podporo otrokom žrtvam 
kaznivih dejanj. Nekako se samo po sebi razume, da naj bi bile nevladne organizacije tiste, 
ki naj bi same po sebi nudile pomoč otrokom. Ni zaslediti, da bi bila pomoč otrokom 
mišljena in uzakonjena kot obveznost države. Nevladne organizacije so usposobljene za 
nudenje splošne pomoči, nikakor pa niso specializirane za področje pravne pomoči v 
postopkih, prav tako nimajo ustreznih resursov, da bi poskrbele za specializacijo kadra. Prva 
služba, s katero najpogosteje pride otrok žrtev najprej v stik, je policija. Le redke države 
imajo specializirane enote za delo z otroki. Uspešnost uvedbe sprememb prav gotovo 
temelji na multidisciplinarnem pristopu. Ustrezni informacijski mehanizmi, jasno določene 
delovne metode in izobraževanje zagotavljajo izboljšanje obravnave. Čeprav se zatrjuje, da 
imajo otroci enake pravice, pa to ne drži popolnoma. Pravica do informiranja  je dostikrat 
zgolj informativne narave, informacije same pa niso prilagojene otrokom. V odnosu do 
otroka je izjemno kruto, da ne ve, kaj se je in kaj se bo še zgodilo v postopku. To ni le 
ignorantski odnos do otroka, je tudi nespoštovanje njega samega, ker se mu vnese občutek 
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nevarovanosti. Ne le pravica do informiranja, pravica do upoštevanja otrokovega mnenja 
je dostikrat hudo zanemarjena. Čeprav so bile v času projekta ugotovljene številne 
pomanjkljivosti, pa so bile ugotovljene tudi dobre prakse, ki nudijo osnovo za nadaljnje 
delo. Resda je bilo zelo malo poskusov, da bi se uvedlo standarde, ki bi omogočali, da bi bili 
postopki za otroka kar se da prijazni. Ne gre zanemariti, da bo treba spremeniti tako 
zakonodajo kot tudi politike, ki bodo to omogočale. Ne le standarde, treba je sprejeti tudi 
ustrezne strategije, zagotoviti fleksibilnost, kar je ključnega pomena, ko je v proces vključen 
otrok. V okviru projekta so bila pripravljena poročila za države članice kakor tudi priporočila 
za Evropsko komisijo (CURE report, 2010, str. 4–165).  
Države članice so bile pozvane k uveljavljanju multidisciplinarnega pristopa pri obravnavi, 
zagotavljanju izboljšanja informiranja otrok, zagotavljanju, da bo čim več nasilja 
prijavljenega in odkritega, otrok pa bo v postopkih obravnavan kar se da primerno, 
zagotavljanju ustrezne pomoči v času postopkov, zagotavljanju ustreznega vodenja in 
izvajanja preiskovalnih intervjujev, zagotavljanju pravne pomoči v postopkih, zagotavljanju 
pravice otrok, da bodo slišani, zagotavljanju, da bodo v stik z otrokom prihajale le 
usposobljene osebe, zagotavljanju manjšanja ponovitve kaznivih dejanj, zagotavljanju 
učinkovitih postopkov v čezmejnih zadevah, posebej pa so bili predlagani tudi ukrepi, ki naj 
bi bili pri tem uporabljeni, da bodo spremembe uspešne. Priporočila, namenjena Evropski 
komisiji, so usmerjena na področje človekovih pravic otrok žrtev, priznanje ranljivosti žrtev, 
pravic otrok v pravnih postopkih, sprejetje zaščitnih pravnih ukrepov, umestitev zadev, 
povezanih z otroki, v nove strategije, podporo izboljšanju informiranja otrok, vključno z 
informacijami prek interneta, izboljšanje vključenosti otrok v zadeve, uporabo že obstoječih 
resursov za zagotavljanje povečanja pozornosti področju skrbi za otroke, večjo vključenost 
na področju izobraževanja strokovnjakov, vključevanje problematike v prihodnje evropske 
politike, pripravo enotnega protokola in navodil glede preiskovalnega intervjuja, večjo 
podporo organizacij, ki nudijo podporo in pomoč žrtvam, in promocijo dobrih praks (CURE 
report, 2010, str. 4–165). 
7.3 POROČILO EVROPSKE KOMISIJE O PRAVICAH OTROK 
Raziskava je potekala v 27 državah članicah in je zajemala mladostnike med 15. in 18. letom 
starosti. Ugotovljeno je bilo, da večina mladostnikov (67 %) ve, da uživajo posebne pravice 
v primerjavi z odraslimi, medtem ko jih 33 % tega ni vedelo. Pogled na rezultate po 
posameznih državah daje podobno sliko. Slovenija se uvršča med države z zelo visoko 
ozaveščenostjo otrok o pravicah. 
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Grafikon 21: Ozaveščenost o pravicah otrok 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 6) 
Med primerjalnimi državami se na najnižje mesto uvršča Avstrija. Francija se uvršča v 
spodnjo polovico med državami, ki so nad evropskim povprečjem. Anketiranci so bili 
vprašani, kaj bi storili, ko bi naleteli na problem, ki bi zahteval, da se zaščitijo njihove 
pravice. 79 % vprašanih otrok je odgovorilo, da ne vedo, na koga bi se obrnili, če bi imeli 
težave, 76 % pa jih ni imelo informacij o svojih pravicah. 
Grafikon 22: Težave, s katerimi se lahko srečujejo, ko osebe, mlajše od 18 let, potrebujejo 
pomoč pri obrambi svojih pravic 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 13) 
V skoraj vseh državah je bil vsak od navedenih problemov prepoznan kot potencialni 
problem pri zaščiti pravic. V skoraj vseh državah se je največkrat naletelo na probleme 
pomanjkljive ozaveščenosti glede pravic, na koga se obrniti in kaj narediti, ko je treba 
zaščititi pravice. Opazna izjema glede prej navedenega je Slovenija. Tu se mladostniki 
srečujejo s preveč dolgotrajnimi in preveč zapletenimi postopki in ne s pomanjkljivim 
ozaveščanjem ali neinformiranostjo, na koga se obrniti oziroma kaj narediti. 
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Grafikon 23: Ne vedo, kako naj to naredijo oziroma na koga naj se obrnejo 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 14) 
Grafikon 24: Niso ozaveščeni o svojih pravicah 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 14) 
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Grafikon 25: Postopki so predolgi 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 15) 
Grafikon 26: Postopki so prezapleteni 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 15) 
Informiranje otrok predstavlja eno od prioritet v najpomembnejših dokumentih o 
otrokovih pravicah. Na področju promocije pravic je v raziskavi 88 % anketirancev bilo 
mnenja, da otroci potrebujejo več informacij o svojih pravicah. V primerjalnih državah sta 
Slovenija (93 %) in Francija (90 %) uvrščeni v skupino držav, ki so nad evropskim 
povprečjem, medtem ko je Avstrija močno pod povprečjem (78 %). 
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Grafikon 27: Prednostne naloge za spodbujanje in zaščito pravic otrok na evropski ravni 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 36) 
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Tabela 10: Prednostne naloge za spodbujanje in zaščito pravic otrok na evropski ravni – po 
posamezni državi 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 66) 
Francija je med primerjalnimi državami glede prednostnih nalog skoraj pri vseh nad 
evropskim povprečjem. Sledi ji Slovenija, ki je sicer le pri dveh področjih nad povprečjem, 
na ostalih je pod povprečjem, ampak je še vedno v bistveno boljšem položaju, kot je 
Avstrija, ki je na vseh področjih med zadnjimi. 
V posamezni državi so ravni zaščite zaznane različno. 74 % sodelujočih je odgovorilo, da so 
pravice v njihovi državi dobro ali vsaj dokaj dobro zaščitene, medtem ko jih je 18 % menilo, 
da so njihove pravice varovane nepopolno, 3 % pa jih je bilo mnenja, da njihove pravice 
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sploh niso varovane. Država, kjer je bila ugotovljena najvišja stopnja ravni zaščite, je bila 
Finska. Slovenija se uvršča pod evropsko povprečje, najdemo jo v spodnji polovici. Avstrija 
in Francija se uvrščata med države, kjer je zaznana raven zaščite otrokovih pravic na 
bistveno višji ravni in je nad evropskim povprečjem. 
Grafikon 28: Zaznane ravni zaščite otrokovih pravic med državami EU 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 9) 
Ko so jim bile kršene pravice, je 82 % anketirancev povedalo, da niso iskali pomoči, le 7 % 
jih je odgovorilo, da so poiskali pomoč sami, od teh jih je 5 % storilo samih, 2 % jih je 
potrebovalo pomoč. 10 % pa jih je podalo informacijo, da poznajo nekoga, ki je poskušal 
poiskati pomoč, ko je menil, da so mu bile kršene pravice. 
Grafikon 29: Verjetnost iskanja pomoči, ko so kršene pravice otroka 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 11) 
112 
Francija se uvršča na najnižje mesto v EU. Pod evropskim povprečjem se nahaja tudi 
Slovenija, medtem ko se Avstrija uvršča med države s povprečjem, višjim od evropskega. 
Večina je bila mnenja, da bi države, ko bodo sprejemale novo zakonodajo, morale nameniti 
več pozornosti izobraževanju – 74 %, varnosti – 43 % in zdravstvu in socialnim zadevam – 
40 %. Raziskava je vsebovala tudi vprašanje, katero področje bi bilo treba obravnavati kot 
prednostno na ravni države. Skoraj četrtina vprašanih je bilo mnenja, da bi moralo biti 
prioritetno področje nasilja nad otroci. Eden od petih sodelujočih je bil mnenja, da bi to 
morala biti problematika spolnega izkoriščanja. Skoraj enako število vprašanih je kot 
prioritetni problem izbralo problematiko drog. 
Grafikon 30: Področja, kjer bi morala vlada ali javna uprava upoštevati posebne interese otrok 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 18) 
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Grafikon 31: Pravo (na primer družinske zadeve in mladinsko sodstvo) 
 
Vir: The rights of the child (2008, str. 21) 
V Franciji je po mnenju anketirancev področje prava tisto, ki naj bi se mu namenilo 
prioritetno skrb. V Sloveniji, še manj pa v Avstriji je bilo tistih anketirancev, ki bi temu 
področju namenili prednostno obravnavo. 
Na vprašanje, katero področje naj bi v primerjalnih državah dobilo prednost, so bili 
odgovori naslednji: 
− Avstrija:         
− nasilje nad otroki, 42 %, 
− droge, 39 %, 
− spolno izkoriščanje otrok, 32 %. 
− Slovenija:      
− droge, 42 %, 
− nasilje nad otroki, 40 %, 
− zloraba alkohola in zasvojenost z nikotinom, 31 %. 
− Francija:         
− nasilje nad otroki, 41 %, 
− spolno izkoriščanje otrok, 40 %, 
− diskriminacija in rasizem, 36 %. 
Raziskava zajema države članice EU, od teh so tri primerjane države Slovenija, Avstrija in 
Francija (The Rights of the child, 2008, str. 5–67). 
7.4 RAZISKAVA AGENCIJE FRA O IZPOSTAVLJENOSTI OTROK NASILJU V 
EVROPI   
Raziskava prikazuje, kakšne oblike pomoči lahko dobi žrtev v EU pred, med in po kazenskem 
postopku in katerih nasvetov glede pravne, finančne in drugih oblik pomoči je deležna, 
vključno z informacijo, kakšnim tveganjem je izpostavljena. Pomembno je, da ima žrtev 
114 
dostop do pravosodja. Dostop do prava za žrtve v EU ni formalno urejen le v primarnem in 
sekundarnem pravu, ampak tudi v dokumentih Sveta Evrope in OZN. Pomoči v primerih 
nasilja ne potrebujejo le žrtve, ampak tudi njihove družine. Člani družine potrebujejo 
pomoč glede na svoje potrebe in glede na stopnjo škode, ki so jo utrpele kot rezultat nasilja. 
Obravnavo nasilnih dejanj, v katere so vključene ranljive osebe, naj bi vodilo posebej 
usposobljeno osebje tako v vrstah policije kot tudi na sodiščih. Poskrbelo naj bi za oseben 
pristop k žrtvi in zagotovilo, da v času postopkov ne bi prihajalo do srečanj s storilcem. 
Pravna pomoč žrtvam mora biti v kazenskih postopkih na voljo v isti meri kot storilcem, 
birokratske ovire je treba pravočasno odkriti in odstraniti. Zakonske reforme morajo 
vključevati boljšo vključenost žrtev v postopke, kjer naj igrajo vidnejšo vlogo, pri tem pa 
morajo biti deležne pravne pomoči in nasvetov. Sprejeti morajo biti ukrepi, ki bodo žrtvam 
zagotavljali informiranje o pravicah in poteku postopkov na vseh stopnjah obravnave. 
Informacije o službah za pomoč in podporo žrtvam morajo biti dostopne, osebje služb mora 
biti strokovno usposobljeno z veliko mero empatije do žrtve.  Službe za pomoč žrtvam 
morajo biti brezplačne, saj se le tako lahko zagotovi enakost za vse, ustrezno koordinirane, 
zagotovljena mora biti zaupnost obravnave. Prostovoljci so pomemben del pomoči žrtvam, 
vendar pa naj bo njihovo delo podprto s strani usposobljenega osebja. Pri obravnavi otrok 
žrtev nasilja je ključnega pomena, da se jih obravnava kot osebe, ki potrebujejo posebno 
pomoč, upoštevaje njihovo starostno zrelost, zmožnost razmejevanja in sposobnost 
komuniciranja. Ni pomembno, kakšna je vrsta organizacije za pomoč žrtvam, pomembno 
je, da te službe obstajajo in zagotavljajo pomoč žrtvam. V zadnjih desetletjih se krepi 
potreba po pomoči žrtvam, ker so prepoznane kot osebe, potrebne posebne zaščite in 
pomoči. Francija je bila ena od prvih držav, ki so zagotovile pomoč žrtvam kaznivih dejanj. 
V Avstriji je bila leta 1978 ustanovljena organizacija Beli obroč. V začetni fazi je bilo delo 
usmerjeno na specialne kategorije – žrtve družinskega nasilja ali otroke. 
Grafikon 32: Prikaz začetka dela Splošne službe za pomoč žrtvam 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014, str. 21) 
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Slovenija je poleg Bolgarije, Grčije, Cipra, Italije, Latvije, Litve in Romunije država, ki nima 
splošne službe za pomoč žrtvam. Države članice EU so spoznale, da je področje pomoči 
žrtvam treba urediti. Uredile so ga in ga še urejajo prek tako imenovanega trdega in 
mehkega prava. Prve države so pričele s spremembami že med letoma 1970 in 1980.   
Grafikon 33: Leto, ko se je nacionalna zakonodaja prvič sklicevala na pravice ter pomoč in 
zaščito žrtev nasilja v državah EU 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014, str. 23) 
Kazenska zakonodaja posamezne evropske države je učinkovita le, če je pravosodje 
organizirano tako, da je učinkovito, zaposleno osebje pa skrbi, da se dejansko udejanji 
zakonske norme. Žrtev mora za udejanjanje svojih pravic imeti tak dostop do pravosodja, 
ki ne bo obstajal le na papirju. Francija je že v času vladavine Napoleona Bonaparteja 
uzakonila pravico žrtve, da lahko zahteva odškodnino neposredno od kazenskega sodišča. 
Avstrijski pravni sistem predstavlja bolj kompleksen primer glede razumevanja položaja in 
potrebe po pomoči žrtvi. Francoski pravni sistem je eden od naprednejših glede pravic žrtev 
in dostopa do pomoči. Vse države članice, ki nudijo pomoč žrtvam prek zasebnih organizacij 
in prek nevladnih organizacij, morajo tem zagotoviti stabilen sistem financiranja. Francija 
je v letu 2010 s spremembo Civilnega zakonika uvedla zaščitni ukrep v postopkih pred 
sodiščem. Sodnik žrtev in storilca pozove na zaslišanje ločeno z namenom preprečitve 
medsebojnega stika. Člani žrtvine družine sodijo v krog oseb, ki prav tako kot žrtev 
potrebujejo pomoč, saj so lahko utrpele škodo kot rezultat kaznivega dejanja. V Franciji so 
pravice žrtve, predvidene v zakonodaji, dodatno podprte s spodbudami sodiščem, da 
sprejmejo posebne prakse pri obravnavanju ranljivih skupin. Pravo v EU predstavlja le del 
mozaika pomoči žrtvi, ki brez ustrezne uporabe žrtvi ne zagotavlja ustrezne pomoči. Dostop 
do brezplačne pravne pomoči je zagotovljena v skoraj vseh državah članicah. V nekaterih je 
pogojena s slabim finančnim stanjem, v nekaterih, kot na primer na Hrvaškem, pa je brez 
omejitev. V Franciji je pravni nasvet za žrtev načeloma brezplačen, če ne potrebuje 
zastopanja odvetnika. 
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Tabela 11: Pravna pomoč za žrtve in priče v desetih članicah EU 
Vir: Victims of crime in the EU (2014, str. 42) 
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Tabela 12: Dostop do pravne pomoči za žrtve kaznivih dejanj 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014, str. 44) 
Avstrija je edina država, ki je v celoti prenesla sistem pomoči na pogodbene organizacije. 
Hrvaška ima decentraliziran pristop, tu pomoč žrtvam nudijo nevladne organizacije. Druge 
države članice EU imajo organizirano pomoč žrtvam po različnih modelih, ki razlikujejo med 
pomočjo žrtvi in pravnim zastopanjem. 
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Tabela 13: Službe, ki zagotavljajo pravno pomoč v državah članicah 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014, str. 45) 
Pravica žrtve do sojenja brez izpostavljanja ponovni travmi je v državah različno urejena. V 
Franciji se opravi zaslišanje žrtve brez prisotnosti javnosti v primerih, ko gre za spolno 
zlorabo, in v primerih mučenja. Na Hrvaškem in še v nekaterih državah EU se zaslišanje 
otrok od določene starosti dalje posname in kasneje uporabi v sodnem postopku. 
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Francoska vlada podpira vzpostavitev mreže uradov za podporo žrtvam, ki bi morali kasneje 
postopoma prevzeti odgovornost za podporo žrtvam, ki jo trenutno zagotavlja država. 
Tabela 14: Pravice žrtev med sojenjem 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014, str. 48) 
Raziskava kaže, da potrebujejo posebno zaščito med postopki. Otrok se mora psihično 
pripraviti na okolje, kjer bo potekalo zaslišanje, uporabo snemalnih pripomočkov in 
poseben stik z drugimi udeleženci. V nekaterih državah je določeno, kdo je tista oseba, ki 
opravi intervju z otrokom. Pravica do informiranja je ena od glavnih komponent pravic žrtev 
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v času postopkov. Predstavlja glavno oviro glede popolnega uživanja pravic, po raziskavah 
sodeč, pa je tudi glavni vir nezadovoljstva glede rezultata sojenja. Slovenija je ena od držav 
članic, kjer se informacije rutinsko zagotavljajo žrtvam s strani policije, čeprav ta te 
dolžnosti nima, lahko pa ji je to bilo naloženo z nezavezujočim dokumentom. V drugih 
državah članicah se tudi zagotavlja informacije žrtvam, čeprav javni organi te dolžnosti 
nimajo. V večini držav je policija tista, ki ima dolžnost žrtvi zagotoviti informacije. Žrtve 
lahko informacije dobijo tudi prek interneta na različnih nacionalnih straneh, na ravni EU 
pa na strani Evropskega pravnega portala, ki ima posebne strani, namenjena žrtvam 
kaznivih dejanj, v 24 jezikih. Kader, ki se prvi sreča z žrtvijo v postopkih, so nedvomno 
policisti. Ti predstavljajo skupino, ki mora biti posebej usposobljena za delo z žrtvijo. Države 
različno izvajajo izobraževanja, večinoma je usmerjeno v določeno skupino žrtev ali na 
posebne potrebe žrtev. V Avstriji so policisti deležni le usposabljanja za delo z žrtvami 
družinskega nasilja. Nekatere države, kot na primer Madžarska in Nizozemska, pa te vrste 
usposabljanja sploh nimajo. Izjemnega pomena za žrtev je, da ji vsi, s katerimi se v postopku 
srečuje, nudijo najboljšo možno pomoč v danem trenutku. Pomembna je lokacija 
organizacij, ki nudijo pomoč. Nekatere organizacije delujejo v prostorih policijskih postaj ali 
pa v njihovi neposredni bližini, kar jim omogoča bistveno hitrejši odziv na potrebe žrtve in 
dobro sodelovanje s policijo. Tak model uporablja tudi Francija. Prek raziskovalnega 
intervjuja s strokovnjaki je bilo ugotovljeno, da tisti, ki delajo z žrtvami, ugotavljajo, da bi 
bilo smiselno imeti eno kontaktno osebo skozi celoten postopek, ki naj bi žrtvi zagotavljala 
pomoč, podporo in oskrbo z informacijami o postopkih. Otroci bi se tako izognili številnim 
stikom z osebami, ki so sicer vključene v postopke. Države imajo različne modele pomoči. 
V večini pomoč nudijo javne ali zasebne organizacije. Država v večini primerov igra osrednjo 
vlogo pri zagotavljanju pomoči žrtvi, čestokrat v povezavi z nevladnimi organizacijami. 
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Tabela 15: Glavni modeli pomoči žrtvam 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014, str. 58) 
Na Hrvaškem je bila uvedena pomoč žrtvam s pomočjo posebnega programa OZN. Pomoč 
se nudi na dveh ravneh, in sicer prek posebnega oddelka na Ministrstvu za pravosodje in 
prek posebnih oddelkov okrajnih sodišč. V Franciji je vlada za pomoč žrtvam podprla 
ustanovitev posebnih nevladnih organizacij, ki so prevzele odgovornost za nudenje pomoči. 
Organizacija Beli obroč v Avstriji je neodvisna od vlade, saj zagotavlja večino sredstev za 
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svoje delovanje prek članarin in donacij, dodeljenih glob s strani sodišč ter dediščin in 
subvencij. Materinski domovi v nekaterih državah članicah zahtevajo delno plačilo, ostale 
oblike pomoči, na primer svetovanje, pa so brezplačne. Enako velja tudi za Slovenijo. Službe 
za pomoč žrtvam so organizirane kot javne službe ali pa njihovo delo opravljajo nevladne 
organizacije, katerih delo temelji na profesionalni ali prostovoljni osnovi. Lahko delujejo kot 
dobro utečena oblika neodvisne splošne in specializirane pomoči. Tak primer najdemo v 
Avstriji. V Avstriji neodvisna organizacija Beli obroč predstavlja obliko splošne pomoči na 
ravni države. V večini držav je za pomoč žrtvam zadolženo več kot eno ministrstvo, le na 
Hrvaškem in še v dveh drugih državah je za to zadolženo le eno ministrstvo. Slednje ima 
poseben oddelek za pomoč in podporo žrtvam. 
Tabela 16: Ministrstva, pristojna za zagotavljanje pomoči žrtvam 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014,  str. 64) 
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Večina akreditiranih nevladnih organizacij v Franciji, ki nudijo pomoč žrtvam, so članice 
Nacionalnega inštituta za žrtve in mediacijo, ki se financira iz javnih sredstev. 
Avstrijsko ministrstvo za pravosodje je ustanovilo Center za pravne kompetence, ki 
predstavlja center za pomoč žrtvam. Ministrstvo za pravosodje in notranje zadeve v Franciji 
glede zagotavljanja pravic žrtvam v pravnih postopkih predstavlja Nacionalni svet za 
podporo žrtvam. Ni dovolj le, da se zagotavlja pomoč žrtvam prek organizacij in služb, 
pomembna je tudi njihova regionalna razporejenost. Na Hrvaškem je pomoč resda 
centralizirana na Ministrstvu za pravosodje, je pa tudi regionalizirana prek sodišč po celotni 
državi. V nekaterih organizacijah delajo tudi prostovoljci. Tako delajo prostovoljci v 
organizacijah na Hrvaškem in na Poljskem. Večinoma so prostovoljci študentje ali pa imajo 
profesionalno znanje iz prava, psihologije, socialnega dela ali zdravstva. Take primere 
najdemo v Avstriji in na Hrvaškem. V Avstriji delajo kot prostovoljci številni policisti, sodniki 
in tožilci za organizacijo Beli obroč. Na Hrvaškem so prostovoljci večinoma študentje, 
medtem ko so v Avstriji prostovoljci večinoma upokojenci. 
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Tabela 17: Pregled osebja / prostovoljcev, ki delajo za organizacije za pomoč žrtvam v izbranih 
članicah EU 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014, str. 69) 
V Franciji je dve tretjini osebja, ki dela z žrtvami, redno zaposlenega. 
Otroci so prepoznani kot posebna skupina žrtev, ki potrebuje posebno pomoč in zaščito v 
času postopkov. Ne glede na vrsto kaznivega dejanja se vedno domneva, da otrok 
potrebuje posebno skrb. Specialna pomoč in podpora morata temeljiti na integriranem in 
ciljanem pristopu k žrtvi, upoštevaje resnost škode, ki jo je žrtev utrpela kot posledico 
nasilja, razmerja med žrtvijo in storilcem in med otrokom in okoljem. Čeprav nimajo vse 
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države sistema, ki bi zagotavljal pomoč vsem kategorijam žrtev, med te sodi tudi Slovenija, 
pa imajo vse države zagotovljeno pomoč vsaj za določene skupine žrtev. 
Tabela 18: Pregled posebnih področij pomoči žrtvam, izbranih s strani članic EU 
 
Vir: Victims of crime in the EU (2014,  str. 79) 
Standardi in normativi predstavljajo pomembno podlago za delo. Posebna delovna skupina 
avstrijskega ministrstva za pravosodje je pripravila standarde za svetovanje ženskam, 
otrokom in v primerih nasilja. Hrvaški zakon iz leta 2013 prinaša natančne kriterije glede 
pomoči, vključno s pravicami žrtev in pravico do informacij. Na Hrvaškem in v Franciji se z 
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vprašalniki preverja zadovoljstvo žrtev s pomočjo, ki jim je bila nudena (Victims of crime in 
the EU, 2014, str. 5–114). 
7.5 STATISTIČNI POKAZATELJI O GIBANJU NASILJA V EVROPI 
UNICEF-ov raziskovalni center je objavil podatke o številu umrlih otrok žrtev nasilja, mlajših 
od 15 let. V primerjalnih državah je bila situacija na 100.000 prebivalcev naslednja: 
− Avstrija 3,16 fanta in 1,19 dekleta, 
− Francija 2,19 fanta in 1,00 dekleta, 
− Hrvaška 2,28 fanta in 1,81 dekleta. 
− Slovenija 4,27 fanta in 0,80 dekleta. 
Raziskava Svetovne zdravstvene organizacije je pokazala, da je 44 milijonov otrok v EU žrtev 
fizičnega nasilja in 55 milijonov psihološkega nasilja. Vsako leto umre za posledicami nasilja 
vsaj 850 otrok, mlajših od 15 let (Strull Dimitrova, 2014, str. 10–11). 
7.6 OTROCI IN DOSTOP DO PRAVNE VARNOSTI V EVROPI 
Evropske države imajo različne nacionalne pravne sisteme in sisteme pomoči otrokom 
žrtvam nasilja. Le učinkovit sistem otrokom zagotavlja primerno zaščito v času postopkov.  
7.6.1 Študije o vpletenosti otrok v pravne zadeve  
Evropska komisija je objavila študije o vpletenosti otrok v pravne zadeve, ki so jih pripravili 
strokovnjaki iz posamezne države. Študije so odgovorile na naslednja vprašanja: 
− pristop držav do otrok v kazenskih postopkih in specializirane oblike pomoči za te  
otroke, 
− otroku prijazno pravosodje pred in med kazenskim postopkom, 
− otroku prijazno pravosodje po kazenskem postopku, 
− katere so prednosti in morebitne pomanjkljivosti. 
Obdobje pred in med kazenskim postopkom je za otroka najpomembnejše. Obravnava 
otroke tako kot žrtve in priče kot tudi otroke osumljence in obdolžence (Šalamon Kogovšek, 
2014,  str. 1). 
Slovenija 
Pristop k otroku se razlikuje glede na to, ali je bil žrtev družinskega ali katere druge oblike 
nasilja. Natančnejša navodila glede dela so na voljo v primerih, ko gre za družinsko nasilje, 
otroci takrat uživajo tudi višjo stopnjo zaščite. Opredeljene so naloge CSD, učiteljev, policije 
in zdravstvenih delavcev. Glede otrok, ki so bili priče nasilju, ni posebnih pravil. Pomembno 
je le, da otrok razume pomen pričanja, ki pa ga lahko tudi zavrne. Slovenija je v zadnjih letih 
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naredila velik korak naprej k vzpostavitvi otrokom prijaznih sob za zaslišanje. Njihova 
uporaba še ni zakonsko določena in se trenutno večinoma uporabljajo v kazenskih zadevah. 
S tem se otroku zagotavlja možnost, da le enkrat poda izjavo, ki se posname in jo je moč 
kasneje uporabiti na vseh stopnjah obravnave. Zaslišanje vodi ena oseba, ki je za to posebej 
usposobljena. V postopkih pred sodišči je treba upoštevati načelo najboljšega interesa 
otrok. Sodnik lahko obravnavo zato zapre za javnost. Zelo majhni otroci so lahko zaslišani v 
manj formalnih pogojih v prostorih sodišča, kjer sodnik, tožilec in odvetniki ne nosijo halj. 
Le v nekaj primerih lahko otrok sodeluje pri postopkih na sodišču brez prisotnosti 
zastopnika, mora pa biti starejši od 16 let. Zakon pravi, da žrtev lahko poda izjavo kot priča 
v kazenskem postopku. Žrtve nasilja imajo pravico, da jih v kazenskih postopkih zastopa 
odvetnik. Brezplačno jih zastopa, ko gre za kazniva dejanja spolnega nasilja, zanemarjanja, 
krutega ravnanja in trgovine z ljudmi. Vsak otrok ne glede na to, koliko je star, lahko poroča 
o nasilju policiji, učiteljem ali pa pokliče na telefon, ki nudi pomoč otrokom. Dolžnost 
učiteljev, zdravstvenega osebja ali zaposlenih v institucijah je, da prijavijo sum nasilja CSD, 
policiji, tožilstvu. Ni predpisano, kdo daje informacije otrokom. Če ima otrok odvetnika, je 
njegova dolžnost, da ga seznani z vsemi potrebnimi informacijami. Če je v postopek 
vključen zagovornik, ima tudi dolžnost informiranja o postopkih. Policija in tožilstvo nimata 
nobenih zakonskih obveznosti dajanja informacij. Prav tako ni nobenih predpisov, 
povezanih s tem, katere informacije in na kakšen način naj bodo podane s strani 
odvetnikov. Slovenska zakonodaja ne vsebuje nobene določbe, ki bi navajala dolžnost 
informiranja otroka po zaključku sodnega postopka. Informacije, ki so dane po postopku, 
se nanašajo na pravico do pritožbe, slednje so zapisane tudi v sodbi. Otroke se neposredno 
ne obvešča, ampak jih obveščajo starši oziroma skrbniki. Dobra stran pravosodnega sistema 
RS je, da uporablja zaščitni pristop v zadevah, v katerih se pojavljajo otroci, skozi celotno 
proceduro je vključen CSD, povečuje se uporaba otroku prijaznih sob. CSD pripravi načrt 
pomoči žrtvi, ki mora vsebovati zaščitne ukrepe. CSD je tista institucija, ki ji je zaupana 
glavna skrb za zaščito otroka pred škodljivimi vplivi postopkov. Ukrepi pred sekundarno 
viktimizacijo zakonsko niso določeni, se pa v praksi izvajajo. Slaba stran sistema pa je 
pomanjkanje pomoči in podpore za otroke priče, ki niso istočasno tudi žrtve, je odsotnost 
določb glede obveščanja otrok, otrokom prijazne sobe niso standard pri obravnavi, ampak 
so še vedno le del različnih projektov, nezadostno se upošteva otrokova pravica, da o zadevi 
pove svoje mnenje, pomanjkljiva ureditev glede določil o vodenju in podpori otroku skozi 
celoten postopek. Področje obravnave otrok storilcev je zakonsko zelo dobro urejeno, 
medtem ko je v pravu le nekaj določb, povezanih z otroki žrtvami oziroma pričami (Šalamon 
Kogovšek, 2014, str. 5–32). 
Hrvaška 
Nacionalna zakonodaja opredeljuje kot otroke žrtve osebe, mlajše od 18 let. Vsaka oseba, 
ki ve za nasilje, ima dolžnost, da obvesti pristojne organe. Otrok o nasilju lahko poroča v 
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šoli, na CSD, policiji, varuhu, policiji ali predstavnikom nevladne organizacije, na katero se 
je obrnil za pomoč. Otrok lahko o nasilju spregovori sam ali pa to v njegovem imenu storijo 
starši, skrbniki, druge osebe, uradne osebe ali tožilec. Žrtve imajo pravico do psihološke 
pomoči in druge pomoči in podpore, ki jo nudijo organizacije ali institucije. Žrtev je 
upravičena do nasveta pred pričanjem. Sodišče, tožilec preiskovalec in policija imajo 
dolžnost informiranja žrtve glede pravic. Policija in CSD sta instituciji, ki sta zadolženi, da 
poskrbita za vse zaščitne ukrepe za otroke žrtve. Edini center za zaščito otrok je v Zagrebu 
in nudi pomoč in podporo otrokom, ki so se soočili z različnimi oblikami nasilja. Otroci, straši 
in tudi druge osebe, ki potrebujejo strokovni nasvet, se lahko obrnejo po pomoč prek 
različnih telefonskih linij – Hrabri telefon, Plavi telefon, SOS telefon. Na klice se odzovejo 
prostovoljci, mladi profesionalci in specialisti različnih strok. Sodne preiskave, zaslišanja in 
pričanja otrok do 16. leta se opravljajo izključno prek videopovezave. Vsako glavno 
občinsko in okrajno sodišče ima na voljo opremo za snemanje zaslišanj otrok v posebnih 
sobah. Zaslišanje opravi sodnik, pristojen za otroke, ali posebni preiskovalni sodnik za 
otroke. Opravi se ga ob prisotnosti otrokovega zastopnika in pod posebnimi pogoji. Lahko 
se opravi tudi pri otroku doma. Intervju naj bi se opravil največ dvakrat, vedno v prisotnosti 
pedagoga ali psihologa. Videozapisi se ne smejo hraniti več kot 5 let. Vsako posneto 
zaslišanje otroka mora biti predvajano na obravnavi. Vsi postopki, v katerih sodelujejo 
otroci, se morajo voditi kot postopki z največjo stopnjo nujnosti. Če je otrok prisoten na 
zaslišanju na sodišču, se ga mora takoj, ko ni več potrebe po njegovi prisotnosti, umakniti 
iz sodne dvorane. Zakon navaja, da ima otrok žrtev pravico, da je slišana, da priča in da 
sodeluje v kazenskih postopkih. Policija je prvi organ, ki pride v stik z žrtvijo. Zaposleni imajo 
izobrazbo s področja kriminologije, psihologije, prava, socialne pedagogike, opravljena 
imajo posebna izobraževanja, kar jim omogoča, da na pravi način delajo z žrtvijo. Otrok ima 
pravico do brezplačne pravne pomoči in svetovanja. Med postopki imajo pravico tudi do 
zaščite osebnih podatkov in izključitev javnosti s sojenja. Otrok mora imeti brezplačno 
pomoč ustrezno usposobljenega svetovalca v času postopkov. V zakonodaji ni predpisanih 
specifičnih regulacij ali postopkov za delo z otroki žrtvami po zaključku postopkov. 
Otrokovim staršem ali skrbnikom je prepuščeno, da poskrbijo za otroka po sojenju. Drugače 
pa je za otroke storilce, saj je za njih zelo dobro poskrbljeno, obstajajo številni predpisi, 
posebej tisti, ki urejajo prestajanje kazni. Glede varstva otrokovih pravic je Hrvaška 
podpisnica vseh pomembnejših mednarodnih dokumentov, zakonodaja pa pokriva vse 
glavne točke varstva pravic. Zaznanih pa je več potencialnih vrzeli. Ni dovolj sredstev za 
izobraževanje strokovnjakov, ki sodelujejo na različnih stopnjah obravnave, prav tako je 
premalo osebja za obdelavo statističnih podatkov, pomoč otrokom se ne zagotavlja ali pa 
se zagotavlja le delno, vzrok za kar gre iskati v pomanjkanju ustreznega osebja, 
pomanjkanje otrokom prijaznih prostorov in opreme, posebej na sodiščih, ki obravnavajo 
otroke. Na Hrvaškem je vsako leto v sodne postopke vključenih več kot 5.000 otrok. Varuh 
je opozoril, da je treba izboljšati položaj otrok, ki so žrtve ali priče, predvsem v smeri 
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odprave sekundarne viktimizacije, stresa in nelagodja. Prav tako je opozoril, da 
profesionalni pomočnik, ki naj bi nudil pomoč na sodišču in tožilstvu, ne daje zadovoljivih 
rezultatov. Sicer država intenzivno dela na izboljšanju situacije otrok, vpletenih v kazenske 
zadeve (Pavlović Ban, 2014, str. 10–34). 
Francija 
Zakon nima posebnih določil, kako lahko otrok prijavi kaznivo dejanje. Lahko ga prijavi 
policiji prek telefona ali na linijo za otroke v nevarnosti, ki deluje na ozemlju celotne države. 
Dejansko najpogosteje kaznivo dejanje prijavijo odrasli, ki se jim je otrok zaupal posredno 
ali neposredno. Odrasli imajo dolžnost, da kaznivo dejanje zoper otroka prijavijo. Zdravniki, 
ki opazijo zlorabo, najprej obveščajo svojce in socialnega delavca, če je vpleten v celotno 
situacijo. Učitelji, zaposleni v zdravstvenih ustanovah, javnih službah, in uslužbenci 
nekaterih zasebnih ustanov o zaznani nevarnosti za otroka lahko neposredno poročajo 
sodnim oblastem. Policija ne more neposredno kontaktirati s tožilcem, ker sumi, da gre za 
otroka v nevarnosti. Ni posebnih zakonskih določb glede informiranja otroka, ker ni pravno 
sposoben do 18. leta. Mora pa biti vključen v vse odločitve, ki ga zadevajo glede na starost 
in zrelost. Kadar so v kaznivo dejanje vpleteni starši, se otroku dodeli ad hoc pomočnika, ki 
poskrbi, da so varovani otrokovi interesi, in ga zastopa med postopkom. Prav tako je 
odgovoren, da otrok dobi informacije, mu razloži, kdo vse je vključen v postopek in kakšna 
je njegova vloga. Policija ima dolžnost, da mu da informacije o njegovih pravicah. Vsak 
častnik posebne enote, zadolžene za delo z otroki, je usposobljen, da otroku razloži, kaj se 
dogaja, kdo bo vodil intervju in kakšen je pomen intervjuja zanj in za proces. Organizacija 
Paris Bar Association je ustanovila posebno pisarno za otroke, ki potrebujejo pomoč. 
Zagotavlja jim brezplačno zaupno pravno pomoč prek telefona ali osebno v svoji pisarni v 
Parizu. Sodišče za otroke je odgovorno za sprejetje vseh zaščitnih ukrepov za otroka, 
njegova prva skrb je varovanje otrokovih interesov. Ukrepi so sicer začasni, se pa lahko 
kadarkoli spremenijo glede na otrokovo situacijo (Masson Rass, 2014, str. 2–37).   
Če je otrok v nevarnosti, se morajo varovalni ukrepi izvesti takoj. Pravice otrok do 
zasebnosti med procesom so varovane, ne sme se objaviti otrokove identitete, naslova ali 
kateregakoli drugega podatka, ki bi omogočal identifikacijo otroka. Zaprta zaslišanja otrok 
se opravijo v primerih, ko gre za kaznivo dejanje spolnega napada, torture in barbarskih 
dejanj proti otroku. Nekatere kategorije ranljivih skupin otrok lahko dobijo asistenco s 
strani usposobljene osebe za čas zdravstvenih oziroma pravnih procedur. Glede zaščite 
pred sekundarno viktimizacijo in o zagotavljanju otroku prijaznega okolja ni posebnih 
zakonskih določb. Nekatere kategorije ranljivih skupin otrok lahko dobijo asistenco s strani 
usposobljene osebe za čas zdravstvenih oziroma pravnih procedur. Zaslišanje otroka med 
preiskavo je opravljeno na podlagi odločitve javnega tožilca, preiskovalnega sodnika ali 
sodišča za mladoletnike. Ti lahko tudi prisostvujejo zaslišanju. Za zaslišanje se zaprosi 
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častnika posebne enote, zadolžene za delo z otroki. Opravi se ga v prostorih policije ali 
enote, zadolžene za delo z otroki, lahko pa tudi v forenzičnih enotah, prostorih, kjer se 
izvajajo zdravstveni postopki na zahtevo sodnika ali policije. Ko gre za kazniva dejanja 
spolne narave, se intervju z otrokom mora posneti. Čeprav naj bi to pomenilo, da se 
zmanjša število zaslišanj na minimum, pa v praksi pomeni, da bo otrok zaslišan najmanj 
trikrat, najprej ga bo zaslišala policija, nato odvetnik in nazadnje še sodnik. Snemanje 
zaslišanja omogoča ugotavljanje načina zaslišanja otroka in analiziranja otrokovega 
neverbalnega komuniciranja. Lahko pa se po odločitvi sodnika ali preiskovalnega sodnika 
zaradi zaščite otrokovih interesov posname samo zvočni zapis zaslišanja. Dodatno 
zaslišanje otroka se lahko opravi le z dovoljenjem tožilca ali preiskovalnega sodnika. Otrok 
ima pravico do posveta z odvetnikom brez dovoljenja staršev. Če se otrok spontano odloči 
za tako obliko svetovanja, je ta brezplačna (Masson Rass, 2014, str. 2–37).  
Otroci, vpleteni v sodne procese, bodo vprašani, ali potrebujejo odvetnika, če so dovolj stari 
in zreli za tako odločitev. To je običajno, ko so stari med 8 in 12 let. Ni posebnih zakonskih 
določil, povezanih z otrokom pričo, razen nekaj situacij, kjer je otrok zaslišan kot žrtev ali 
osumljenec. Začetek postopkov v postopkih, v katerih sodeluje otrok žrtev, je v veliki meri 
odvisna od odločitve tožilca. O svoji odločitvi mora seznaniti otrokovega zastopnika. Po 
zaključku sodnega postopka svetujejo različna sodišča staršem ali otrokovemu odvetniku. 
Otroke se lahko pritoži zoper vsako odločitev sodišča, vključno z odločitvijo glede 
predsodnega pridržanja. Četudi se žrtev na sodbo ne pritoži, je informirana o datumu 
katerekoli pritožbe. Francija naj bi imela otrokom prijazno kazensko pravosodje. Posebne 
enote, usposobljene za delo z otroki, so prisotne na vseh policijskih postajah. Osebje, ki 
dela na tožilstvu in sodiščih ter z otroki, je za to posebej usposobljeno. Tožilec in sodnik 
lahko izbirata med več možnimi procesnimi ukrepi. Širok nabor ukrepov daje možnost, da 
se za vsako situacijo najde prava rešitev. Mogoče  nekateri elementi otroku prijaznega 
pravosodja še manjkajo ali pa jih je spremenil zakonodajalec (Masson Rass, 2014, str. 2–
37). 
Avstrija 
Glede prijave kaznivega dejanja veljajo za otroke ista pravila kot za odrasle. Prijavo lahko 
podajo na policiji ali tožilcu, v pisni ali ustni obliki. Pri podaji izjave lahko dobijo pomoč 
predstavnika organizacije, ki nudi pomoč žrtvam. Ena od takih je Beli obroč. Lahko pa se 
obrnejo tudi na centre za zaščito otrok, mladinsko zagovorništvo ali na organizacije za 
pomoč mladim. Otroci žrtve nasilja in spolne zlorabe lahko dobijo brezplačno psihološko in 
pravno pomoč, ki jo zagotavlja Ministrstvo za ekonomijo, družino in mlade. Prijavo se lahko 
poda v kateremkoli jeziku. Policija in javni tožilec imata dolžnost, da preverita navedbe iz 
prijave. Glede pravice do informiranja ni zakonskih določb, je pa pravica otroka, da dobi 
enake informacije kot odrasli. Služba ministrstva, ki nudi pomoč žrtvam v času postopkov, 
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je dobro informirana in njena naloga je, da informira otroka. V času postopkov otroka 
spremljajo starši ali zaupanja vredna oseba. Več zakonskih določb ščiti otroka pred škodo 
in kršitvami pravic. Če se žrtev počuti ogroženo, lahko posreduje policija, ki ima možnost 
ukrepanja zoper storilca. Sodnik ima pravico izključiti javnost iz sodne obravnave, otrok pa 
ima pravico zahtevati odškodnino, če se v medijih pojavijo informacije, ki bi ga utegnile 
razkriti. Zakonodaja omogoča, da postopki, v katere je vključen otrok, potekajo kar se da 
hitro, da se zaščitijo največje koristi otroka. Slednje zagotavlja služba ministrstva za pomoč 
žrtvam, starši, ki jih spremljajo, psiholog in odvetnik. Ni posebnih določb glede predhodnih 
sodb, ko so vključeni tudi otroci, naloga policije in sodstva pa je, da poskrbijo, da je otroku 
zagotovljeno varovanje njegovih interesov v času celotnega postopka. Na sodiščih so 
zagotovljeni posebni predeli za čakajoče priče, nekatera sodišča imajo v čakalnicah na voljo 
igrače. Otrok ima pravico zavrniti podajo izjave. Če je mlajši od 14 let, mora biti zaslišan v 
prisotnosti zaupne osebe in posebej usposobljenega policista ali druge posebej 
usposobljene osebe. Otroci, starejši od 14 let, te ugodnosti nimajo. Žrtev spone zlorabe 
lahko zahteva, da jo zasliši oseba, ki je istega spola. Da se otroka zaščiti pred travmo, se 
uporabi poseben postopek zaslišanja, ki mu prisostvujeta le predsedujoči sodnik in zaupna 
oseba. Obdolženec, njegov odvetnik in druge osebe lahko spremljajo zaslišanje prek 
videopovezave. Zaslišanje se lahko posname in predvaja med sojenjem na sodišču. Vsak 
intervju se mora tudi zapisati. Le obdolženec ima generalno pravico, da je zaslišan v 
kazenskem postopku. Otrok žrtev ima pravico prisostvovati glavni obravnavi in postavljati 
vprašanja obdolžencu, priči ali strokovnjaku, prav tako ima pravico biti slišan glede svojih 
trditev. Zastopnik otroka je lahko pravnik ali predstavnik organizacije za pomoč žrtvam ali 
pa katerakoli druga usposobljena oseba. Ta pomoč ni brezplačna in ni treba, da je oseba 
pravnik. Služba ministrstva za pomoč žrtvam tem nudi brezplačno pravno pomoč v času 
celotnega postopka, če so utrpele spolno zlorabo ali so v nevarnosti. Ista služba nudi pomoč 
tudi sorodnikom, ki so bili priča kaznivemu dejanju. Otrok žrtev ima pravico, da je obveščen 
o poteku zadeve, kar vključuje: 
− informacije, povezane s predobravnalnimi zadevami, 
− informacije glede sodbe in mnenja glede spremljanja procesa in pravice do 
prisostvovanja. 
Žrtev, ki ni prejela odškodnine, ima pravico prisostvovanja, preden se postopki zaključijo. 
Mora tudi prejeti obvestilo, ali je storilec ponudil odškodnino za kaznivo dejanje. Otrok v 
postopku potrebuje pravnega zastopnika. Dolžnost sodišča je, da obvešča otroško skrbstvo 
o zadevah nasilja v družini, v katerih je prisoten tudi otrok. Dolžnost sodnika je, da so sodbe 
kratke in razumljive vsem, pri tem pa je dano navodilo, da se je treba izogibati uporabi 
neznanih besed in sodnega žargona. Žrtve nasilja in spolne zlorabe imajo pravico do 
brezplačne pravne in psihološke pomoči. Ni ji treba pričati proti storilcu, ki je družinski član, 
lahko tudi izkoristijo pravico ločene preiskave od storilca. Pomanjkljivost sistema pa je, da 
je psihološka pomoč otroku diskrecijska pravica sodnika, po prepričanju pa bi to morala biti 
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splošna pravica za vse otroke. Zakon predvideva zaščito le za žrtve in priče do 14. leta 
starosti, starejši od 14 let, ki so tudi ranljivi, pa te pravice nimajo. Varuh človekovih pravic 
je javno opozoril na neprimerno urejenost otrokom prijaznih prostorov in drugih kapacitet 
na sodišču, ki niso primerne in nezadostno ščitijo otroka. Sredstva, ki se zagotavljajo za 
asistenco žrtvi v času postopkov, so prenizka in bi morala biti vsaj primerljiva s sredstvi, ki 
se jih namenja za upravne zadeve. Varuh je pozval k sprejetju ustreznih ukrepov, povezanih 
s poročanjem o zadevah, v katerih se pojavljajo otroci v medijih (Behrens, 2014, str. 8–32). 
7.6.2 Raziskava o obliki in dostopnosti pomoči v postopkih za otroke  
Organizacija CRIN je leta 2014 predstavila raziskavo glede dostopnosti do pravic otrokom v 
evropskih državah. Na posamezno državo so naslovili vprašalnik, prek katerega je bilo moč 
dobiti odgovore glede pravnega statusa KOP, pravnega statusa otroka v postopkih, kako se 
kršitve otrokovih pravic lahko izpodbijajo pred nacionalnimi sodišči, in odgovore na 
vprašanja, povezana s postopki (White & Case LPP Austria, 2013, 1–15). 
V Avstriji ratificirani mednarodni dokumenti nimajo neposredne veljave v nacionalnem 
pravnem sistemu. Avstrija je KOP ratificirala leta 1992 kot redni pravni akt s pridržki glede 
13., 15. in 17. člena in pridržkom glede implementacije v nacionalno pravo. Kljub pozivom, 
da se spremeni status KOP iz sedanjega statusa v status zveznega ustavnega zakona, se to 
še ni spremenilo. V Avstriji je bil leta 2011 sprejet poseben Zvezni ustavni zakon o otrokovih 
pravicah, ki zajema tudi nekatera ključna načela in pravice KOP. Za primerjavo je bila EKČP 
sprejeta kot zvezni ustavni zakon. KOP nima prednosti glede uporabe pred nacionalno 
zakonodajo, se pa nacionalni zakoni, kjer je to mogoče, razlagajo na način, ki je skladen s 
konvencijo. Sodišča bodo v primeru, če KOP nasprotuje nacionalnemu pravu, uporabila 
določila nacionalnega prava. Konvencija se na sodiščih ne uporablja neposredno, obstaja 
pa nekaj primerov, ki jih je obravnavalo vrhovno sodišče, ko je bil citiran KOP. Primeri so 
bili povezani s pravico otroka, da je slišan v primerih določitve uradnega skrbnika, in s 
pravico do informacije glede osebne identitete v primerih zaprtih posvojitev. Urad varuha 
človekovih pravic posluša pritožbe, povezane z zakonitostjo upravnih aktov. Pomaga 
posameznikom pri vlaganju pritožb proti organom, pristojnim v zadevah javnega prava. 
ESČP odloča o zadevah, povezanih s kršitvijo človekovih pravic, ki jih vsebuje EKČP. Vsak 
posameznik, skupina posameznikov ali nevladna organizacija, ki je žrtev kršitev pravic, 
lahko vloži pritožbo na sodišče, vendar bo ta dopustna le, če bodo izčrpana vsa pravna 
sredstva pred domačimi sodišči. Po enakem postopku lahko pritožbe vlagajo tudi otroci. 
Sodišče odloči, ali je kršitev bila, in določi sankcijo. Uveljavljena praksa sodišča je, da se v 
svojih odločitvah sklicuje na različne mednarodne akte, vključno s KOP. V primeru kaznivih 
dejanj nad otroki, za katere je zagrožena kazen, daljša od šest mesecev, imajo žrtve pravico 
do odškodnine in denarnega nadomestila ne glede na to, kje se je kaznivo dejanje zgodilo. 
Otroci tujci imajo pravico do nadomestila, če je bilo kaznivo dejanje storjeno v Avstriji, če 
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pa je bilo storjeno zunaj države, pa le v primeru, da imajo dovoljenje za bivanje v Avstriji, 
slednje ne velja za žrtve trgovine z ljudmi. Žrtev lahko dobi povrnjene stroške zdravljenja in 
denarno odškodnino. Če se sodno ugotovi kršitev opuščanja skrbi za otrokovo dobro, lahko 
tožilec zahteva, da sodišče ukine skrbništvo nad otrokom. V primeru kaznivih dejanj zadeve 
pred sodiščem običajno sproži tožilec. Če se tožilec ne odloči sprožiti zadeve, potem lahko 
žrtev sama prične ali nadaljuje pregon. Če se tožilec odloči, da bo sprožil zadeve pred 
sodiščem, lahko žrtev sodeluje v postopku, le če ima zasebne zahteve proti storilcu, ki so 
rezultat kaznivega dejanja. Žrtev mora le povedati, da želi sodelovati v postopku kot zasebni 
udeleženec z namenom pridobitve odškodnine od storilca. Otrokovi starši ali njegovi 
zastopniki so upravičeni do pravne pomoči, če želijo vložiti zahtevek za pričetek postopka 
pred sodiščem, vendar ta temelji na finančnem stanju prosilca. Sodišče lahko vlogo za 
pravno pomoč zavrne, če ugotovi, da je prosilec sposoben plačati stroške, ne da bi bil pri 
tem ogrožen njegov življenjski standard. Brezplačne pravne nasvete ne glede na finančno 
stanje prosilca enkrat ali dvakrat tedensko nudijo sodišča, ob določenih dnevih tudi tožilci, 
pravne pisarne, vključene v pro bono projekte, in organizacije, ki se ukvarjajo z varstvom 
človekovih pravic. Pričanje otrok pred sodiščem ureja Zakonik o civilnem postopku. Otroci 
lahko pričajo in podajo izjavo pred sodiščem. Kadar gre za kazenske zadeve, morajo priče 
podati izjavo pred sodiščem, razen v primeru, če priča ni dosegljiva. Sodišče običajno otroke 
žrtve razvrsti v skupino nedosegljivih prič. Otrok je po navadi zaslišan dvakrat. Najprej ga 
zasliši policija, kasneje ga ponovno zasliši v predsodnem postopku sodnik ali posebej 
usposobljena oseba. Sodnik, ki vodi predsodni postopek, odloči, ali mora posebej 
usposobljena oseba in sodnik voditi postopek zaslišanja tako, da se bo pri tem upoštevala 
ranljivost otroka. Ko zaslišanje otroka vodi posebej usposobljena oseba, takrat sedijo 
sodnik, tožilec in odvetnik obdolženca v posebnem prostoru in spremljajo zaslišanje prek 
posebne povezave, lahko pa postavijo tudi vprašanja prek osebe, ki vodi zaslišanje. Ko 
zaslišanje vodi sodnik, so lahko stranke v ločenih prostorih glede na ranljivost otroka. 
Slednje je obvezno, ko gre za žrtve, mlajše od 14 let, in za žrtve kaznivih dejanj zoper spolno 
nedotakljivost. Sodišču se na sojenju predloži pisni zapis zaslišanja ali se predvaja posnetek 
zaslišanja (White & Case LPP Austria, 2013, 1–15). 
Republika Hrvaška je podpisala KOP leta 1991. V skladu z nacionalno zakonodajo je del 
notranjega pravnega reda in ima v primeru kakršnihkoli protislovij med nacionalno 
zakonodajo in konvencijo ta prednost glede uporabe. Določila KOP so bila uporabljena pred 
Vrhovnim sodiščem Republike Hrvaške. Kadar so kršene pravice otrok, lahko otroci in 
njihovi predstavniki sprožijo postopke pred civilnimi sodišči. V primeru, da je bilo storjeno 
kaznivo dejanje nad otrokom, tožilec pa ni sprožil postopka zoper storilca, lahko otrok prek 
svojih predstavnikov začne pregon zoper storilca. Ustavno sodišče je na Hrvaškem ločeno 
od ostalega sodstva. Odgovorno je za zagotavljanje skladnosti nacionalnih zakonodaj z 
ustavo in s tem tudi z mednarodnimi sporazumi, vključno s KOP. Zadeve lahko obravnava v 
postopku zahteve za pregled, postopku zahteve za revizijo ali v postopku ustavne pritožbe. 
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Prvi postopek lahko sprožijo le nižja sodišča oziroma člani vlade. Če je otrok osebno 
oškodovan zaradi domnevne ustavne kršitve, lahko poda predlog za revizijo oziroma poda 
ustavno pritožbo. Če odločitev države neposredno krši otrokove pravice in temeljne 
svoboščine, lahko otrok vloži ustavno pritožbo, ki pa ne zadrži izpodbijane odločitve. Sicer 
se izvajanje odločitve lahko na zahtevo pritožnika prekine, če bi pritožniku povzročila 
nepopravljivo škodo in ni v nasprotju z javnim interesom. Otrok lahko vloži zahtevo za 
revizijo, če meni, da bi določen zakon lahko kršil njegove pravice. O kršitvah EKČP odloča 
ESČP v primerih, ko so izčrpana vsa pravna sredstva na nacionalnih sodiščih. Tako civilni kot 
kazenski postopki se pričnejo z obtožnico zoper storilca, vsebovati pa mora tudi vse 
podatke o žrtvi. V kazenskih postopkih se otrok žrtev zaščiti tako, da se izključi javnost s 
celotnega sojenja ali vsaj dela sojenja. Hrvaška je podpisnica dodatnega protokola k ESL, ki 
predvideva sistem kolektivnih pritožb. To pomeni, da se pritožbe glede kršitev otrokovih 
pravic, vsebovanih v ESL, naslavlja na Evropski odbor za socialne pravice. Pritožbe lahko 
vložijo le nevladne organizacije, ki imajo pridružen status v Svetu Evrope. Kazenske 
postopke, povezane s kaznivimi dejanji zoper otroke, vodijo sodišča v skladu z Zakonom o 
kazenskem postopku. Otroci in njihovi predstavniki lahko vložijo prošnjo za 
subvencionirano pravno pomoč, odločitev je odvisna od socialnega stanja. Sodišče pa lahko 
izjemoma odobri pravno pomoč ne glede na socialno stanje, če gre za zadoščenje razloga 
pravičnosti. Na podlagi Zakona o brezplačni pravni pomoči se zagotavljata primarna in 
sekundarna pravna pomoč. Zakon o brezplačni pravni pomoči zagotavlja delno ali popolno 
pravno pomoč, ki se financira iz državnega proračuna in prek donacij. Številne organizacije 
so pooblaščene za nudenje pravne pomoči na podlagi Zakona. Odvetniki imajo dovoljenje, 
da sprejmejo plačilo za zastopanje, dokler zastopanje ne izgubi socialne in humane note. 
Zakon o kazenskem postopku zagotavlja posebno varstvo za otroke priče, mlajše od 16 let, 
vključno s tem, da ga je treba obravnavati v skladu z njegovo starostjo, osebnostjo in 
drugimi okoliščinami, da bi se izognili posledicam škode pri nadaljnjem razvoju otroka. Od 
leta 2003 imajo otroci na Hrvaškem varuha otrokovih pravic, ki sicer nima posebne moči, 
lahko pa vloži zahtevo na ustavno sodišče za presojo skladnosti zakonov z Ustavo Republike 
Hrvaške (White & Case LPP Hrvaška, 2014, 1–13). 
Republika Francija je KOP ratificirala leta 1990. Glede na pravno ureditev so ratificirani 
mednarodni dokumenti neposredno veljavni v pravnem sistemu. V zvezi s 55. členom 
ustavne pogodbe velja, da vse pogodbe, sporazumi ali dogovori, ki so ustrezno ratificirani  
in odobreni, po objavi prevladajo nad parlamentarnimi zakoni. KOP je tako avtomatsko 
implementirana v nacionalno pravo, ohranjen pa je pridržek glede 30. člena in 
interpretacije KOP glede 6. in 40. člena. Posameznik lahko pred sodiščem uveljavlja 
določeno določbo KOP, če je bila ta pred nacionalnimi sodišči priznana kot neposredno 
uporabna. Leta 2006 je kasacijsko sodišče oziroma vrhovno sodišče uskladilo svoje mnenje 
z vrhovnim upravnih sodiščem in razglasilo, da se lahko členi KOP uporabljajo neposredno, 
s tem je bil posameznikom omogočen dostop do določenih pravic in zaščite, povezane z 
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njimi – nediskriminacija, najboljši interesi otroka, uveljavljanje pravic, pravica do življenja, 
pravica do stikov s starši in ohranjanja stika s starši, pravica do izražanja mnenja in biti slišan 
v postopkih, varstvo zasebnosti, starševske odgovornosti, zaščita pred zlorabo in 
zanemarjanjem, pravica do izobraževanja in zaščita pred mučenjem in odvzemom 
prostosti. Kasacijsko sodišče in vrhovno upravno sodišče uporabljata določila KOP pri svojih 
odločitvah. Ko se ugotovi, da so bile kršene pravice otroku, se prične postopek v skladu s 
Civilnim zakonikom in Zakonom o civilnem postopku v večini primerov pred civilnim 
sodiščem. V primerih, da gre za kazniva dejanja, v katera so vključeni otroci ali otroci v 
nevarnosti, sodijo zadeve v pristojnost sodišč za mladoletnike. O kršitvah človekovih pravic, 
zapisanih v EKČP, sodi ESČP, če so izčrpana vsa pravna sredstva v okviru nacionalnega prava. 
Glede podaje pritožbe s strani otroka ni nobenih posebnih postopkovnih pravil. Francija 
ima ratificiran Tretji protokol h KOP, zato se lahko otroci, ki so jim bile kršene človekove 
pravice, po tem, ko so bila izčrpana vsa domača pravna sredstva, s pritožbo obrnejo na 
Odbor OZN za otrokove pravice. Pritožbo lahko poda posameznik ali pa skupina otrok, lahko 
jo v njihovem imenu poda tudi odrasla oseba ali organizacija. Kršitve se morajo nanašati na 
pravice, ki so zapisane v KOP, v Protokolu o prodaji otrok in v Protokolu o vključenosti otrok 
v oborožene spopade. Za zadnjega velja, da se kršitev lahko upošteva, če se je zgodila po 
začetku veljavnosti protokola, to je 7. 4. 2016. Pritožba mora biti vložena v delovnem jeziku 
odbora. Pariška odvetniška zbornica je uvedla različne načine za izboljšanje dostopa do 
pravosodnega sistema. Zagotavlja brezplačna, anonimna in zaupna svetovanja vsem, ki 
potrebujejo pomoč. Zagotavlja tudi brezplačno pomoč otrokom. Pariški odvetniški zbornici 
so sledila številna lokalna združenja, ki zagotavljajo pomoč otrokom širom Francije. 
Otrokom svetujejo odvetniki, ki so posebej usposobljeni za delo z njimi. Otroci lahko pravno 
pomoč poiščejo tudi pri nevladnih organizacijah. Zakon o civilnem postopku vsebuje vrsto 
določb glede pričanja otroka pred sodiščem. Otrok lahko zaprosi za zaslišanje v zadevah, ki 
ga zadevajo. To zaslišanje opravi sodnik ali pa oseba, ki jo določi sodnik. Ta zahteva se lahko 
poda brez posebnih formalnosti na vsaki stopnji postopka. Pravica do zaslišanja je v skladu 
z zakonom otrokova pravica, zato zaslišanje mora biti opravljeno, če to otrok zahteva. 
Otroka se lahko zasliši brez ali v prisotnosti odvetnika ali v prisotnosti osebe, ki jo otrok 
izbere sam. Če sodnik meni, da je oseba, ki si jo je otrok izbral, neprimerna, ker ne zastopa 
interesov otroka, lahko določi drugo osebo. Zaslišanje otroka se lahko zavrne le v primeru, 
da se ugotovi, da otrok ni sposoben zaslišanja ali pa se ne nanaša nanj. V kazenskih zadevah 
je zaslišanje otrok žrtev zlorab, spolnega nasilja in otrok storilcev kaznivih dejanj obvezno 
treba posneti, tudi če temu nasprotuje otrok ali starši. Zakonodaja v Franciji prepoveduje 
objavo identitete otroka žrtve nasilja. Zakon o svobodi tiska iz leta 1881 določa, da je 
kakršnokoli posredovanje informacij o otrocih žrtvah kaznivih dejanj prek kateregakoli 
medija kaznovano z globo (White & Case LPP Francija, 2014, 1–17). 
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8 REZULTATI RAZISKAVE IN PREVERITEV HIPOTEZ 
Okolje, v katerem se otrok giblje, mu je poznano, do njega in oseb v tem okolju goji 
zaupanje, dajejo mu občutek varnosti. V trenutku, ko je to zaupanje porušeno, ko podleže 
manipulaciji osebe, ki ji zaupa, ko ta stori njemu neznana in boleča dejanja, se sooči z 
neznanim. Poseg v otrokovo intimo je za otroka travmatična izkušnja, s katero se 
najpogosteje ne zna spopasti, saj je ne razume in nima moči za obrambo. Otrokovo okolje 
je zelo omejeno, srečuje se v večini z ljudmi, ki jih pozna, ki mu ne predstavljajo neznanega 
stika. Ti to vedo, vedo pa tudi, da so otrokove izkušnje izjemno omejene in delujejo njim in 
zlorabi v prid. V prvi hipotezi, ki se glasi »Storilec kaznivega dejanja spolnega nasilja nad 
mladoletniki je v večini primerov oseba, ki jo otrok pozna«, je bilo preverjeno, koliko te 
oblike nasilja je in ali se trend spreminja in v kateri smeri. Hipotezo lahko potrdimo. 
Raziskave kažejo, da je ta oblika nasilja nad otroci še vedno zelo skrita, zaprta v ozko 
otrokovo socialno okolje. Večina storilcev prihaja iz otrokovega ožjega kroga poznanih ljudi, 
neznancev je izjemno malo. Zaznati pa je bilo, da nova socialna okolja, predvsem internet, 
počasi posegajo na obravnavano področje, saj otroci prihajajo hitreje v stik z njim 
neznanimi osebami. Spolno nasilje se tako seli na novo skrito lokacijo, lokacijo, ki jo je 
skrbno izbral in »skril« storilec. Čeprav starejše študije kažejo, da naj bi ta oblika nasilja 
kazala trend upadanja, pa v novejših študijah ni bilo zaznati podobne opredelitve. 
Obravnavanemu področju ne gre v prid, da zajemajo študije kratko časovno obdobje, 
narejene so po različnih metodoloških pristopih. To onemogoča natančnejšo primerjavo 
oziroma primerjavo nasploh. Pomanjkljivi podatki vplivajo na prikaz dejanske problematike, 
kar nadalje vpliva na sprejetje ustreznih zaščitnih ukrepov in politik na obravnavanem 
področju. Vsaka pravna država ima v svojih predpisih urejena najpomembnejša področja, 
ki zagotavljajo spoštovanje človekovih pravic. Življenje brez nasilja je ena od temeljnih 
pravic otrok. Ne le nacionalna in mednarodna zakonodaja, ampak tudi pripravljenost 
države, da zagotovi ustrezne službe, uporabo pravnih in drugih sredstev in izvedbo 
postopkov v skladu s protokoli, odraža pripravljenost države na zagotavljanje pravice do 
življenja brez nasilja.  
Postopki, ki sledijo nasilnemu dejanju, so bili obravnavani v hipotezi, ki se glasi »Otroci, ki 
so v Sloveniji žrtve nasilja, imajo glede obravnave nasilnega dejanja in sodelovanja v 
postopku slabši položaj v primerjavi z vrstniki na Hrvaškem, v Franciji in v Avstriji. Skope 
informacije o celotnem procesu obravnave so vedno pogosteje predmet pritožb tako žrtev 
kot tudi svojcev in delavcev organizacij, ki nudijo pomoč žrtvam. Hipotezo lahko v celoti 
potrdimo. Otrok na sebi prilagojen način in starš oziroma skrbnik potrebujeta takoj na 
začetku postopkov informacije o vsem, kar sledi. Nejasna situacija, kdo bi moral podati 
informacije takoj na začetku postopkov, neenotni protokoli obravnave, izjemno slaba 
pokritost s programi podpore in pomoči zunaj večjih mest, odsotnost enotne številke, na 
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katero bi otroci lahko poklicali in razkrili zlorabo, odločno premajhno število usposobljenih 
posameznikov in skupin za obravnavo otrok žrtev ter ovire pri zagotavljanju strokovne 
pomoči otroku v času postopkov predstavljajo resne prepreke pri zagotavljanju ustrezne 
kakovosti obravnave. V izbranih primerjalnih državah imajo tako kot v Sloveniji področja, 
za katera ugotavljajo, da niso najbolje urejena, je pa vsem trem državam skupno, da so, če 
pogledamo celoten proces obravnave, nekaj korakov pred nami. Francija je ena od prvih 
držav v EU, ki je začela urejati zadevno področje. Avstrija je kljub zadržkom glede KOP in 
omejitvam glede sodelovanja otrok v postopkih bolje uredila zaščito v postopkih. Hrvaška, 
ki je pristopila k EU kasneje kot Slovenija, je, sodeč po opravljeni raziskavi, odpravila več 
ovir kot Slovenija in v postopkih obravnave zagotavlja višjo zaščito. Ranljivost otrok je 
ključno vodilo pri obravnavi nasilnih dejanj. Različne situacije jih postavljajo v 
neenakopraven položaj.  
Hipoteza »Razsežnost problematike nasilja nad otroki v Sloveniji kaže na sistemsko 
podrejen položaj žrtev v primerjavi z Avstrijo, Hrvaško in Francijo, kjer je zaščita žrtev na 
bistveno višji ravni« obravnava vidik, koliko so otroci slišani v postopkih, kako lahko podajo 
svoje mnenje, kako njihovo mnenje vpliva na odločitev v postopkih. Hipotezo lahko 
potrdim. Načini podaje izjave, ki bi bili do otroka naravnani zaščitno, še niso postali del 
prakse, prihaja do odstopanj glede pomoči s strani usposobljene osebe – zagovornika, še 
vedno so težave s prisotnostjo zaupanja vredne osebe. Postopek dodelitve pravne pomoči 
poteka preveč zapleteno. Vsi otroci bi morali imeti možnost dobiti pravno pomoč takoj in 
brezplačno ne glede na stanje družine. Največji problem pa predstavlja enotna zakonodaja 
za področje varstva otrok in odsotnost specializiranih organov in sodišč, usposobljenih za 
delo izključno z otrokom. V primerjalnih državah so ta področja urejena veliko bolje, 
otrokom nudijo večjo zaščito. 
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9 ZAKLJUČEK 
Družba je bila in dostikrat še vedno je zelo tolerantna do nasilja nad otroki. Številni 
raziskovalci so opredelili oblike nasilja nad otroki, tvegane skupine in vzroke za molk otroka. 
Ugotoviti pa je, da je zelo težko narediti primerjavo narejenih podatkov zaradi odsotnosti 
enotne metodologije. V tem kaosu pa se zaradi slabih ukrepov in nesprejetih zakonskih in 
političnih sprememb, ki so posledica pomanjkljivih podatkov, storilci še vedno počutijo 
zaščitene. Nasilje še vedno ostaja skrito in tista peščica, ki je odkrita, ne predstavlja 
dejanske slike. Nasilje nad otroki takrat, ko je razkrito, postane predmet preiskave, otrok 
pa pristane v kolesju postopkov, ki so zanj velika neznanka. Okoli njega se pojavi veliko ljudi, 
vsak s svojo nalogo, še eden dodaten neznanec, ki posega v njegov svet. V nalogi sem 
predstavila, kako so otrokove pravice opredeljene v mednarodni in nacionalni zakonodaji. 
Sodna praksa Sodišča EU in ESČP je pomemben vir prava, ko se odloča o pravicah otrok 
pred nacionalnim sodiščem in ESČP. Odločitve ESČP so pomemben smerokaz, kako varovati 
otrokove pravice v postopkih. KOP kot eden od najpomembnejših dokumentov varstva 
človekovih pravic otrok pravico do informiranja, do podaje mnenja, biti slišan v postopkih, 
varovanja pred dodatno škodo in varovanja koristi opredeljuje kot pravice, ki nikakor ne bi 
smele biti spregledane in ali zanemarjene. Preverjeno je bilo kako so izbrane države uredile 
varstvo otrok v postopkih ob upoštevanju KOP in nacionalne zakonodaje. Različne zakonske 
ureditve nudijo različne pristope in možnosti zaščite. V postopke se poleg državnih institucij 
vključujejo tudi prostovoljci, nevladne organizacije in organizacije, ki nudijo pomoč žrtvam. 
Vključevanje prostovoljcev, sploh pa njihovo usposabljanje, je področje, ki ni zadovoljivo 
urejeno. Velike razlike pa se pokažejo, ko se pogleda, kako je z dostopnostjo do pomoči in 
katere pogoje se postavlja.  
Otroci nimajo sredstev za samostojno plačilo storitev, niti zanje ne morejo sami zaprositi, 
zato bi morali vsi brez izjeme imeti možnost takojšnje brezplačne pravne pomoči in 
sodelovanja osebe, ki bi jih vodila skozi postopke. S tem bi bile dejansko zaščitene in 
ustrezno zastopane otrokove pravice. Možnost, da se otroka brez starostne omejitve 
posluša v primerih nasilnih dejanj in se na podlagi slišanega uvede postopek, bi bila za 
otroke neprecenljiva, saj bi dobil zaupanje v institucije, ko njemu najbližji povsem zatajijo 
pri njegovi zaščiti. Večja dostopnost do programov pomoči in posebna, za celo državo 
enotna številka bi otrokom pomagala pri informiranju o pravicah in hitro ter učinkovito 
ukrepanje ob izbruhu nasilja. Le izvajanje s protokoli ali drugimi dokumenti začrtanih 
ukrepov s strani organov, ki sodelujejo v postopkih, otroku omogoči, da je celotno 
dogajanje do zaključka vseh postopkov zanj karseda minimalno stresno. Žal se niso 
uveljavila enotna navodila glede postopanja v EU, ki bi omogočila natančnejšo primerjavo 
kakovosti ukrepov in ravni zaščite ter ugotovila, kaj bi bilo treba spremeniti.  
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Odsotnost ali le občasna uporaba tehničnih možnosti v postopku otroka izpostavlja 
ponavljanju zgodbe pred različnimi organi. To področje je v EU slabo urejeno, le redko je 
dovolj le ena izjava o dogodku. Enotna navodila glede postopanja in njihovo upoštevanje 
na celotnem območju EU bi omogočila uporabo posnetkov, kjerkoli bi to bilo potrebno.  
Medijska pozornost je vedno velika, še večja pa v primeru zelo razvpitih primerov. Iskanje 
podpore v medijih ustvarja pritisk na organe, pri tem pa se zlorablja otroka, četudi se ne 
objavi njegova identiteta. Ostrejše zakonske omejitve in nadzor bi omejili oziroma izključili 
situacije, ki smo jim še vedno priče v medijih. Spolno nasilje je eno od najbolj prikritih oblik 
nasilja nad otroki. Ukrepi in politike bi morale predvideti, na kakšen način in kje bi se naj 
otroka seznanilo, kaj je zanj dober in kaj škodljiv dotik. Šole bi morale imeti večjo vlogo na 
tem področju. Z učinkovito zakonodajo in njenim izvajanjem bi dosegli, da bi uslužbenci 
državnih institucij zaznali večjo odgovornost glede poročanja o nasilju. Strah, da bi za njih 
situacija lahko postala nevarna ali da bi se sami znašli v postopkih, če se ne bi dokazalo 
navedb otroka, bi gotovo odpravili ustrezna seznanjenost in sprememba zakonodaje.  
Ob odkritju tako občutljive informacije, kot je spolna zloraba otroka, je vsekakor treba 
ravnati z veliko mero skrbi za otroka. V nekaterih navodilih glede postopanja pa je bolj 
pomembno, kdo vse v ustanovi ali inštituciji mora biti obveščen, kot pa vprašanje, ali je to 
sploh potrebno. Nikjer ni opredeljeno, minimalno kdo bi moral biti obveščen, predvsem pa 
zakaj. Otroci se v postopkih sami ne morejo znajti. Ko je otrok v kolesju postopkov, dostikrat 
med dvema ognjema, bi bilo z vidika zaščite otroka treba takoj razmisliti o dodelitvi pomoči, 
brez da bi moral kdo s tem soglašati, s tem bi se prekinil začarani krog, v katerem se znajde. 
To bi moral postati z zakonom dodeljen standard. Veljalo bi ugotoviti, ali je predlog 
razširitve pooblastil varuha glede izvajanja nekaterih dodatnih zaščitnih nalog, ko gre za 
otroke, na mestu. V Sloveniji se že dolgo opozarja na veliko potrebo po ustanovitvi sodišča, 
ki bi se ukvarjalo z zadevami, povezanimi z otroki. Teža odločitve v postopkih je še vedno 
na strani sodišč. Pri tem se postavlja vprašanje, ali razpolagamo z dovolj usposobljenimi 
strokovnjaki, ki bi sodelovali na vseh ravneh obravnave. Finančna situacija velikokrat 
prepreči izvedbo sprememb in izboljšav. Uvedba in uporaba tehničnih možnosti za seboj 
potegneta številne situacije z obilo ovirami. S postopnim uvajanjem ob ustrezni 
postopkovni podpori bi dobili neprecenljivo dokumentacijo o dogodku in otrokovih odzivih 
nanj, bila bi uporabna v številnih postopkih. Evropske države imajo postopkovne zadeve 
različno urejene, zaznati pa je, da je Slovenija v primerjavi z njimi v zaostanku. Pripravljenost 
za izvedbo že zakonsko opredeljenih postopkov v smeri učinkovitosti bi bistveno povečala 
zaščito otrok žrtev nasilja in okrepila zaupanje v organe in institucije.  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
BBC British Broadcasting Corporation 
CRIN  Child Rights International Network 
CRONSEE  Southeast Europe Children's Ombudspersons Network 
CURE  Child victims in the Union – Rights and Empowerment 
CSD  Center za socialno delo 
EKČP Evropska konvencija o človekovih pravicah 
ENOC European Network of Ombudspersons for Children 
ESC  Evropska socialna listina 
ESČP  Evropsko sodišče za človekove pravice 
EU Evropska unija 
FRA  European Union Agency for Fundamental Rights 
KOP  Konvencija o otrokovih pravicah 
ISPCAN  International Society for the Prevention of Child Abuse and neglect 
MDDSZ  Ministrstvo za delo družino in socialne zadeve 
ONPE  Observatoire National de la Protection de l'Enfance 
OZN  Organizacija združenih narodov 
RS  Republika Slovenija 
SNATED  Le Service national d’accueil téléphonique de l’enfance en danger 
UNICEF United Nations International Children's Emergency Fund 
URS Ustava Republike Slovenije 
ZDA                        Zružene države Amerike 
ZPM  Zveza prijateljev mladine 
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PREVOD KRATIC 
BBC  Britanska radiotelevizijska družba 
CRIN  Mednarodna mreža za otroke 
CRONSEE  Mreža varuhov otrokovih pravic Jugovzhodne Evrope 
CURE  Otroci žrtve v Uniji – pravice in opolnomočenje 
ENOC  Evropska mreža varuhov človekovih pravic za otroke 
FRA  Agencija Evropske unije za temeljne pravice 
ISPCAN  Mednarodno društvo za preprečevanje zlorab in zanemarjanja otrok 
ONPE  Nacionalni observatorij za varstvo otrok 
SNATED  Nacionalna služba, ki zagotavlja telefonsko številko za otroke, ki so v 
 nevarnosti 
UNICEF  Mednarodni otroški sklad za nujne primere Združenih narodov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
